Contested Cities — Ciudades en Disputa
CIUDAD DE MEXICO, POLITICA PUBLICA, NEGOCIOS INMOBILIARIOS Y
MALESTAR SOCIAL!
Victor Delgadillo

En las ultimas décadas, la Ciudad de México o Distrito Federal (DF) presenta de manera
creciente fuertes procesos de reestructuracion urbana, que se efectian bajo la légica de la
mercantilizacion del desarrollo urbano, y se derivan de los procesos de globalizacion de la
economia capitalista neoliberal y de democratizacion, que apenas en 1997 permitieron la
conquista de un gobierno democratico local (antes la capital mexicana era gobernada

directamente por el presidente del pais)?.

La Ciudad de México es una megaciudad de dimensiones metropolitanas donde ocurren
complejos procesos de redistribucion de la poblacion en dimensiones colosales, tanto al
interior del Distrito Federal como en los vecinos municipios conurbados y metropolitanos.
Las periferias urbanas en proceso de expansion alojan a un numero creciente de habitantes,
mientras que las areas centrales desde la década de 1950 expulsan poblacion y se terciarizan.
Sin embargo, recientemente algunos selectos territorios centrales se han convertido en zonas
objeto de politicas publicas y de grandes inversiones inmobiliarias privadas, que han atraido a
nuevos residentes de clase media y alta, y ha menudo han generado malestar social y
oposicion ciudadana, debido al despojo de los recursos urbanos, los impactos
medioambientales y urbanos, asi como por la inequitativa distribucion de los costos y

beneficios del desarrollo urbano.

México es uno de los paises mas neoliberales del mundo. Los gobiernos nacionales desde

1982 han impulsado una serie de reformas estructurales de corte econémico y politico, y han

! Este documento de trabajo presenta datos y evidencias recogidas en otras investigaciones, asi como material
gue aun no ha sido analizado ni trabajado en profundidad. Se trata de la primera fase de una investigacion sobre
las formas de gentrificacion y de resistencia social en la Ciudad de México, que se inscribe en dos ejes de trabajo
de Contested Cities — Ciudades en Disputa. La investigacion de campo se realiza(ra) en el marco de un proyecto
de investigacion mas amplio de dos universidades de la Ciudad de México en el periodo 2013 —2014.

2 En el marco de una reforma politica parcial, que aln otorga al ejecutivo y al legislativo nacional algunas
atribuciones sobre el DF (seguridad publica, imparticion de justicia y presupuesto publico), los ciudadanos de la
capital mexicana conquistaron su derecho a elegir a sus gobernantes locales: desde 1994 a legisladores locales,
desde 1997 al Jefe de Gobierno y desde 2000 a los Jefes de cada Delegacion.
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signado tratados de libre comercio con una gran cantidad de paises®; mientras que la capital
mexicana desde 1997 es gobernada por un partido de centro izquierda, que en el discurso
promueve politicas sociales que aspiran a la justicia social, pero en la practica privilegia los
negocios privados bajo el argumento de la competitividad econémica y la creacion de
empleos. Este documento reconoce a la Ciudad de México como una Ciudad Neoliberal y a
su gobierno como pro empresarialista, pues la forma en que se gobierna, gestiona y
reproduce esta ciudad privilegia los negocios privados. Aqui no solo las estructuras estatales
actuan para favorecer el mercado, sino que la logica del mercado (y algunos empresarios en
papel de funcionarios publicos) actda(n) dentro de las estructuras estatales. Por la extension
de este borrador omito aqui esta parte tedrica en la que me remito a autores anglosajones
(Hackworth, 2007; Harvey, 1989) y latinoamericanos (Pradilla, 2009; Rodriguez, 2010).
Asimismo, entendemos la gentrificacion como un proceso de reestructuracion (reconquista)
urbana en la era neoliberal, realizado a través de inversiones privadas y publicas que se
orientan directamente a la captura de las rentas urbanas en beneficio de los inversionistas e
(in)directamente a sustituir a la poblacidn residente y usuaria de menores ingresos por otros
consumidores de mayores ingresos, a través de diversos métodos que incluyen el desalojo, el
despojo, la expropiacion, las alzas de las rentas urbanas, la exclusién y otro tipo de
instrumentos mas sutiles como la legislacion y normas en materia de comportamiento civico y
uso del espacio publico. Aqui igualmente omitimos las referencias a los autores europeos y
americanos (Clark, 2005; Lopez Morales, 2012; Janoschka et al, 2013; Smith, 1996;).

Este documento expone a muy grandes rasgos las tendencias urbanas de la Ciudad de México
y enseguida presenta algunas de las principales politicas publicas que atienden la vivienda y
los barrios populares, pero se concentra en las acciones publicas que modernizan
selectivamente el territorio y han generado malestar en la poblacion residente. El tercer
apartado presenta un acercamiento diferenciado a algunos procesos de rehabilitacion vy
renovacion urbana de barrios centrales y areas fabriles obsoletas de la ciudad, que
recientemente han sido objeto de fuerte inversién privada y del consumo de clases medias y
en algunos casos clases altas. Aqui intentamos presentar el malestar social producido por el
despojo del territorio, la amenaza de desplazamiento, el incremento de las rentas urbanas, la
desigual distribucion de los costos y beneficios del desarrollo urbano, etcétera. En este

documento de trabajo no hay conclusiones.

% El Tratado de Libre Comercio Canad4, Estados Unidos y México entr6 en vigor en 1994.
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1. CIUDAD DE MEXICO, TENDENCIAS DE DESARROLLO URBANO Y
POLITICAS PUBLICAS 1990 — 2010

Durante el siglo XX la Ciudad de México sufrié un impresionante proceso de urbanizacion
que incrementd su poblacion de 344 mil habitantes en 1900, a 8.8 millones de habitantes en
2010. Desde la década de 1950 la enorme expansion fisica de la capital mexicana se comenzo
a extender a los municipios limitrofes del vecino Estado de México, dando paso a la
conurbacion y metropolizacion del crecimiento urbano. Actualmente, la Zona Metropolitana
del Valle de México (ZMVM) esté integrada por un continuo urbano y algunos poblados
dispersos que abarcan 16 Delegaciones del Distrito Federal (DF), 59 Municipios del Estado
de México y un Municipio del Estado de Hidalgo. Sin embargo, en 2010 de los 20.1 millones
de residentes, menos de la mitad de la poblacion reside en la capital del pais, una entidad que

“casi ya no crece” en términos demograficos (cuadro 1).

Cuadro 1. Poblacién de la Zona Metropolitana del Valle de México 1950 - 2010

Poblacion absoluta
Entidades 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

ZMVM 3,527,884 | 5,684,302 | 9,281,907 | 14,457,258 | 15,563,795 | 18,396,677 | 20,099,780
Distrito Federal 3,050,442 | 4,870,876 | 6,874,165 | 8,831,079 | 8,235,744 | 8,605,239 | 8,851,043
59 Municipios 472,346 807,389 | 2,399,039 | 5,609,725 | 7,297,758 | 9,745,094 | 11,151,276
Estado de México

Tizayuca, Estado de 5,096 6,037 8,703 16,454 30,293 46,344 97,461
Hidalgo

Fuente: Elaboracidn propia con base a datos del INEGI.

Entre 1990 y 2010 el DF tuvo un crecimiento poblacional de 615 mil habitantes, pero la
ZMVM incrementd su poblacion en 4.6 millones de personas, para pasar de 15.5 a 20.1
millones de habitantes. En ese mismo periodo 8 Delegaciones, donde se ubican las partes
urbanas mas antiguas, registraron 435,046 residentes menos que en 1990 y las otras 8
Delegaciones registraron un incremento de 1,050,345 habitantes. Se trata de movimientos
colosales de poblacion: la ciudad consolidada pierde mas de 400 mil habitantes y la otra parte
del territorio que carece de calles, servicios y equipamientos urbanos recibe mas de un millon
de habitantes nuevos. Asimismo, en 2010 el 20.8% de la poblacién total residia en la
Delegacion Iztapalapa y el 13.68% en Gustavo A. Madero. Ambas Delegaciones presentan
altos grados de marginalidad y fuertes carencias en servicios y equipamientos urbanos. Por su

parte, el parque habitacional de la Ciudad de México se incremento de 1,798,067 viviendas en
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1990 a 2,453,770 en 2010. Estos datos evidencian dos procesos de desarrollo urbano,

contradictorios y simultaneos, que enseguida se comentan.

1.1.Despilfarro y exclusién de la ciudad construida

El despoblamiento de la ciudad consolidada ocurre desde 1950. Este complejo fendmeno se
deriva de varios factores: la expansion de las actividades terciarias en territorios accesibles;
los cambios de uso del suelo, de vivienda a comercios y servicios, donde las actividades mas
rentables desplazan a las menos rentables; el deterioro fisico que se aceler6 con los sismos de
1985; la ausencia de politicas habitacionales y lineas de financiamiento para mejorar o
rehabilitar el parque edilicio existente; y la oferta de vivienda en propiedad, ausente en las
areas centrales y presente en las areas periféricas. Sin embargo, como se vera adelante, el

despoblamiento de las areas centrales recientemente se ha modificado de manera puntual.

El DF es una entidad expulsora de poblacion pobre. EI INEGI (2010) registra en 2010 que
382,202 personas provenientes del Distrito Federal se establecieron en el Estado de México.
Este éxodo de poblacion esta directamente vinculado a la vivienda, pues el DF es una ciudad
muy cara para su poblacion, quien encuentra en los municipios periféricos una oferta de
vivienda en terrenos baratos accesible a sus ingresos. Para el PUEC (2011) “Los sectores de
menores ingresos debieron abandonar las colonias de localizacion central y se han asentado en

las delegaciones periféricas (...) del oriente” de la ciudad.

1.2.Urbanizacion periférica formal e informal

La expansion de la periferia local y metropolitana se deriva del acceso a suelo barato, carente
de servicios e infraestructura, que es atractivo para muchos actores: los hogares de bajos
ingresos pueden acceder a la propiedad de un pequefio lote donde autoproducir su vivienda,
los hogares de altos ingresos adquieren grandes extensiones de suelo; mientras que las
inmobiliarias y los gobiernos acceden a grandes extensiones de suelo donde pueden producir

viviendas mas baratas.

La urbanizacion salvaje



En la dltima década, la politica habitacional del gobierno federal produjo una urbanizacién
voraz y expansiva con enormes conjuntos de miniviendas. Esta politica ha sido posible
gracias a una serie de reformas politicas que desde 1992 han descentralizado algunas
atribuciones a los municipios (quienes pueden hacer sus propios planes de desarrollo urbano
de su territorio o “pedazo” de ciudad, y otorgar y cobrar por las licencias de construccion); la
privatizacion de la propiedad agraria colectiva; la desregulacion urbana y sobre la calidad de
la vivienda social; y la mutacion de los organismos publicos de vivienda, de constructores a
financiadores o facilitadores de la produccion de vivienda nueva. Este modelo adoptado de la
experiencia chilena, que con “éxito” combatio el déficit habitacional cuantitativo, genera una
extensiva urbanizacion altamente segregada y obliga a sus residentes a realizar grandes
traslados para acceder al trabajo, los servicios y equipamientos. El Estado neoliberal
mexicano abdico en su responsabilidad de ordenar el territorio y el desarrollo urbano, y dejo

esta tarea en manos del sector privado.

Los sempiternos asentamientos irregulares

La Ciudad de México es una ciudad donde la mayor parte de la poblacion es pobre y cuyos
barrios y colonias han sido mayoritariamente autoproducidos por su poblacién de bajos
ingresos. Historicamente los pobres se han ido integrando (y conquistado el derecho) a la
ciudad, a traves de la formacién de asentamientos humanos irregulares, calificados asi porque
esos asentamientos no respetan el orden urbano vigente o porque se asientan en suelos no

aptos para el desarrollo urbano, como suelo de conservacién ecoldgico o territorios en riesgo.

Los excluidos del mercado formal de suelo y vivienda contintan accediendo a terrenos en las
periferias urbanas a traves de procesos irregulares. Datos recientes sefialan que en el Distrito
Federal habia 846 asentamientos irregulares en suelo de conservacién ecoldgico (Aguilar,
2011), un suelo con alto valor ambiental que por ningin motivo deberia urbanizarse. En
Xochimilco, por ejemplo, alrededor de 130 mil residentes viven en un asentamiento irregular,
poblacién que equivale a un tercio del total de esa Delegacion (Delgadillo, 2009). Sin
embargo, se trata de una problematica endémica que no aparece en los medios de
comunicacion, en la agenda publica, ni en los procesos electorales. Por su parte, la politica
publica continda siendo omisa, oscilante e incapaz de: atender ese problema constituido por

miles de excluidos del mercado formal de suelo y vivienda, detener la expansion irregular y
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preservar el suelo con alto valor ambiental. De cuando en cuando algunos asentamientos
irregulares selectos son regularizados a través de expropiaciones y de la modificacion de la

normatividad urbana y ambiental vigente.

2. UNA DOBLE FORMA DE GOBERNAR

Desde que ¢l DF tiene un gobierno democratico local, la “izquierda” ha gobernado esta ciudad
de manera ininterrumpida, a través de una doble forma de accion que cada vez es mas
abiertamente neoliberal. Por un lado, se aplica un conjunto de politicas sociales focalizadas y
limitadas para atender algunas de las grandes desigualdades sociales y la pobreza urbana,
asimismo, se ha construido paulatinamente un marco juridico local bajo el enfoque de los
derechos sociales. Aqui se ha legislado a favor de personas con discapacidad, adultos
mayores, nifi@s, homosexuales, jévenes, mujeres, madres solas, el acceso a un crédito blando
para una vivienda (en régimen de propiedad privada), etcétera. Por otro lado, otras politicas
urbanas abiertamente privilegian la realizacion de grandes negocios privados (inmobiliarios,
comerciales, de servicios, etcétera) en territorios rentables y estratégicos, que se realizan a
toda costa bajo la justificacion de la competitividad y la creacion de empleos. Estos proyectos
se realizan a pesar del malestar social que generan. Curiosamente aqui, es el gobierno local

quien asume los costos politicos en la realizacidn de estos negocios inmobiliarios.

2.1.Politicas sociales, un par de ejemplos

Las politicas sociales abarcan actualmente un conjunto de subsidios y programas sociales que
no combaten pero aminoran la pobreza. Aqui s6lo comentamos los vinculados a la vivienda

social y a los barrios populares.

e La politica habitacional desde 1998 hasta 2012 habia realizado 250,576 acciones
habitacionales de interés social: 61,496 viviendas nuevas en conjuntos habitacionales y
189,080 mejoramientos de vivienda.

e El Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial desde 2007 hasta 2012 habia atendido

a 973 barrios, de 3,237 que habian concursado por recursos piblicos”.

* La mayoria de proyectos realizados (40%) son de imagen urbana (pintura en fachadas), 25% de espacios
comunitarios y 20% de areas verdes y juegos infantiles.
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En otro trabajo (Delgadillo, 2012) he criticado abiertamente la forma de operacién de esta
noble buena practica, que atiende las carencias historicas de los barrios populares y que han
sustituido la idea de extirpar esos barrios precarios por el mejoramiento barrial, porque bajo el
discurso de la universalidad y la equidad opera con los criterios del Banco Interamericano de
Desarrollo: hacer “més con menos”, dispersar los escasos recursos en el mayor nimero de
barrios, incorporar mecanismos de “participacion ciudadana” que se traducen en descargar la
responsabilidad del Estado en la gente, promover la “corresponsabilidad”, es decir, que los
pobres paguen o aporten su mano de obra en el mejoramiento del lugar donde viven por “su”
eleccion, la realizacion de los derechos humanos a través de concursos, algo asi como
“Derechos Humanos para los ganadores”. Por supuesto que defiendo las buenas practicas

pero éstas sélo tienen sentido si se convirtieran en mejores politicas.

2.2.La modernizacion selectiva del territorio

En un mar de problemas urbanos el gobierno local impulsa, de manera paralela a sus
focalizadas politicas sociales, algunas politicas de modernizacion selectiva del territorio, para
tratar de mantener el funcionamiento adecuado de algunas partes de la ciudad, las méas
rentables. Entre ellas destacan:

En el periodo 2000 — 2006, durante el gobierno de Andrés Manuel Lépez Obrador, quien tenia
como lema “La ciudad de la esperanza”: el remozamiento del Paseo de la Reforma, la
recuperacion de una pequefia parte del Centro Historico, (una zona que ciclicamente se
“recupera”), la construccion de “segundos pisos” a una parte del Anillo Periférico (una
vialidad confinada de alta velocidad), la construccion de los Puentes de los Poetas para dar
accesibilidad al centro global Santa Fe y la introduccién de la linea Uno del sistema de
transporte rapido de superficie Metrobus. En este periodo también destaca la introduccion de
figuras privadas o publico privadas para la gestion urbana, como el Fideicomiso Santa Fe para
la autoadministracion de ese enclave urbano y la constitucidn del Consejo Consultivo para el

Rescate del Centro Historico presidido por el hombre mas rico de México y del mundo.

En el periodo 2006 — 2012, la administracion de Marcelo Ebrard gobernd con los lemas
“Ciudad en movimiento” y un “desarrollo urbano competitivo, sustentable y equitativo™: se
amplio la recuperacion del Centro Historico, la continuacion de la construccion de “segundos
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pisos” al Anillo Periférico, esta vez de peaje y concesionados al sector privado; la ampliacion
del Metrobus a cuatro lineas; la construccion de la Supervia del Poniente para dar
accesibilidad al colapsado (en términos de trafico) centro global Santa Fe; el programa de
transporte publico en bicicleta, Ecobici, que s6lo opera en las colonias centrales “bonitas”; y
la construccion de diversos megaproyectos urbanos ya realizados, en proceso (Ciudad
Progresiva en el barrio de Xoco, Arena Ciudad de México en Azcapotzalco) y en fase de
proyecto (Acuario Nacional en Xochimilco, Ciudad del Conocimiento en Tlalpan y
remozamiento de la Zona Rosa). Amen de otros megaproyectos no realizados por oposicion

social (Torre del Bicentenario y Foro Estadio Azcapotzalco).

Varios de estos megaproyectos habian sido promovidos, entre 1990 y 1994, por el régimen
neoliberal del presidente Salinas. En este sentido es pertinente preguntarse que tan de
“izquierda” son las politicas publicas que promueve un gobierno que se autonombra de
izquierda. En efecto, el gobierno del DF bajo un discurso progresista promueve abiertamente
proyectos que directamente favorecen los negocios privados, generan oposicion social y
contribuyen a dividir la ciudad, en una preferente para ricos y otra descuidada para pobres. Se
trata de un conjunto de megaproyectos de modernizacién selectiva de la ciudad, que destinan
cuantiosos recursos publicos para facilitar la inversion y los negocios privados, y para mejorar
la infraestructura y el espacio publico de algunas areas urbanas. Ademas, en los conflictos
urbanos, derivados de la realizacion de negocios inmobiliarios de distinto tipo, el gobierno
local ha desempefiado un papel importante mas como promotor de la inversion privada que
como mediador entre las partes en conflicto. Enseguida comentamos brevemente algunos de
los conflictos urbanos que han generado una fuerte resistencia y movilizacion social y el uso
de la fuerza pulblica para realizar a toda costa esos proyectos y negocios privados bajo
diversos discursos: la legalidad, el Estado de Derecho, la competitividad, el caos urbano, el

déficit urbano, etcétera.

La Super-via del Poniente: Esta vialidad que vincula el moderno centro corporativo,
comercial residencial y de servicios Santa Fe con el Periférico Sur fue concesionada a
inversionistas espafioles y mexicanos con negocios inmobiliarios en Santa Fe. EI GDF insistio
en el interés publico de la obra y expropi6 varios predios de pobladores de medianos y bajos
ingresos. La obra se realiz6 a pesar de la oposicion vecinal que mantuvo por mas de dos afios

un blogueo que impedia terminar la obra en la colonia La Malinche. Pasadas las elecciones de
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2012 ese bloqueo fue desalojado con intervencion policiaca en la madrugada del 23/11/2012.
La obra fue parcialmente inaugurada el 4 de diciembre de 2012.

Construccion de vialidades de peaje: La construccion de un “segundo piso” a las
principales vialidades de la capital mexicana, es un proyecto que se remonta a principios de la
década de 1990. Lopez Obrador retomo la idea y construy6 una seccion en el surponiente de
la ciudad de acceso libre. Sin embargo, la anterior administracion (2007 — 2012) concesiono
la nueva vialidad elevada a una empresa espafiola (OHL) y dos mexicanas (CEMEX e
INBURSA). En la década de 1990 la izquierda rechazaba construir vialidades de peaje porque
permitian circular rapido y comodamente a los ricos y condenaban a los pobres al tréfico lento
a nivel de tierra. Paradojicamente en el siglo XXI son actores de los gobiernos neoliberales de
los noventa, quienes ahora gobiernan desde la “izquierda” y realizan ese tipo de proyectos sin

criticas, salvo algunas dispersas y tenues de algunos movimientos sociales y de académicos.

El trato diferenciado a Santa Fe: Este moderno y globalizado centro residencial y de
negocios tiene tres huellas de origen: el despojo de tierras a poblacion pobre que
legitimamente ocupaba parte de esos territorios, la exclusividad y la exclusion socioespacial a
través de la construccion de barreras fisicas y virtuales. En 1988, cuando este territorio era un
basurero, un predio de 9.5 Has fue cedido expresamente a titulo “oneroso”, por el presidente
de México a los Pepenadores de Santa Fe. Alli se construyeron 510 viviendas para 3 mil
personas. Cuando esos basureros fueron cerrados para urbanizarlos y construir Santa Fe la
poblacion fue desalojada por gobiernos de derecha (1994) y después de izquierda (1998 y
2001). Santa Fe tiene un fideicomiso (en vias de transformarse en una “Autoridad”) de
autoadministracion Unico en el pais, mediante el que la “Asociacion de colonos” (empresas
trasnacionales, universidad privada y la poblacion residente) decide el destino de los recursos
publicos en “su” territorio sin rendir cuentas publicas. Aqui, la normatividad urbana ha sido
transgredida (para avalar la construccion de grandes edificios de lujo en areas de conservacion
ecologica) o modificada ad hoc para urbanizar un area verde propiedad del GDF. Y en 2010
recibi6 de regalo del GDF un conjunto de esculturas publicas para su “mejoramiento”,

mientras en las colonias vecinas faltan pavimentacion y servicios.

La ciclica recuperacion del Centro Historico: Este territorio ha sido ciclica y

constantemente “rescatado” desde 1967, con distintos enfoques e instrumentos. El programa
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iEchame una manita! (1991 - 1994) revaloriz6 el Distrito de Negocios, promovia la
incorporacion del sector privado y reubicd al comercio ambulante en 28 plazas comerciales.
El programa de Rescate del Centro Histérico 2002 — 2006 volvié a recuperar el mismo
territorio  “rescatado” una década atrds (34 manzanas), respondiendo al interés del
inversionista mas rico del pais, y cre6 1. Un Consejo Consultivo para el Rescate del Centro
Historico, que a nadie consulta, integrado por intelectuales, artistas y personajes, pero ningun
representante de la poblacion residente; y un Comité Ejecutivo integrado por tres Secretarios
de Estado, tres Secretarios del gobierno local y cuatro representantes de la “sociedad civil”
(un periodista, un historiador, el arzobispo de la iglesia catélica y el hombre mas rico del
pais). El presidente del Consejo y del Comité es el magnate mexicano. 2. Un programa de
seguridad publica, asesorado por Rudolf Guliani, ex alcalde de Nueva York y promotor de la
“cero tolerancia”. En consecuencia, el legislativo local emiti6 en 2004 la Ley de Cultura
Civica, que otorga facultades al gobierno local para desalojar de la calle a las actividades
informales y a los sospechosos. Por su parte, el Ing. Slim compré 63 inmuebles®, entre 2002 y
2004 que se concentran en el centro y sur poniente del Centro Historico, para destinarlos a
usos comerciales, servicios y vivienda, y para sus empresas de telecomunicaciones.

El més reciente Programa de Recuperacién del Centro Histérico 2007 — 2012, amplio la
recuperacion a algunas calles de los barrios del norte y oriente y credé una Autoridad del
Centro Historico (2007) y una Intendencia del Centro Histdrico (2008), e introdujo la linea 4
del sistema de transporte colectivo Metrobus, que vincula el Centro Histérico con el
Aeropuerto Internacional y reubico (otra vez) en 36 plazas comerciales a alrededor de 15 mil
vendedores ambulantes que ocupaban 192 manzanas y 87 calles. La historiadora que se
desempefia como “Autoridad” publica fue integrante de la Fundacion Centro Historico,
propiedad del magnate mexicano, con el mismo proposito de “recuperar” el patrimonio de la
humanidad (y realizar negocios particulares); mientras que el Plan Integral de Manejo del
Centro Histdrico 2011 — 2016 (Jefatura de Gobierno, 2011) dice que el espacio publico es de
todos, por lo que hay que evitar las “practicas inadecuadas™ que “estorban su accesibilidad”,

como el comercio y los servicios informales en la calle.

> No tengo datos de las adquisiciones posteriores, porque la autoridad local ha respondido a nuestra solicitud que
se trata de informacion confidencial.
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Privatizacion de bienes publicos, intentos exitosos y fracasados: Se han realizado varias
iniciativas (concretadas, en proyecto o fracasadas) que han pretendido hacer “sustentables”

los bienes comunes, en terminos econdmicos. Aqui ponemos los casos mas destacados.

e En 2011 el GDF concesiond a una empresa de entretenimiento el Deportivo Reynosa y
una parte de la Alameda Norte para “mejorar” las instalaciones publicas a cambio de
disponer de su uso 25 dias al afio para recuperar su inversion. La batalla contra esta
privatizacion fue ganada por los Pueblos, barrios y colonias de Azcapotzalco a traves de
movilizaciones realizadas entre enero y agosto de 2011.

e El Parque Reforma Social, Delegacion Miguel Hidalgo, se encuentra en disputa desde
2010. El poder judicial federal decidié que el propietario de un predio, ocupado como
parque publico desde hace mas de 30 afios, era una familia que junto con una inmobiliaria
pretenden construir departamentos de lujo.

e Un tipo sui generis de privatizacion del espacio publico fue la venta de una calle (Enrique
Rebsamen, entre Michel Laurent y Pilares, en la colonia Del Valle) que el GDF hizo en
abril de 2011 a una cadena nacional de stper mercados. La venta fue revertida en mayo de

2011 por la movilizacion social y al escandalo desatado.

Redensificacion habitacional y encarecimiento de la ciudad central 2000 — 2006. En este
periodo el GDF impulsé una politica restrictiva de desarrollo urbano, conocida como el
Bando 2, que limitaba la edificacion de conjuntos habitacionales mayores de 35 viviendas y
desarrollos comerciales en las cuatro Delegaciones de la “Ciudad central”G, donde se
perdieron 1.2 millones de residentes entre 1970 y 2000. Los propdsitos fueron repoblar las
areas centrales, evitar el crecimiento urbano desordenado y la urbanizacion de suelo de
conservacion ecologica. En la “Ciudad central”, en ese periodo, se construyeron 33,497
viviendas: el sector privado construyd la mayor cantidad de vivienda para estratos
socioecondémicos medios en territorios con mejor infraestructura, servicios, areas verdes y
espacios publicos (SEDUVI, 2006). Las estadisticas oficiales recientes muestran algunos de

los efectos de esta politica:

e La pérdida de poblacidn se aminor6 entre 2000 y 2005 y se revirtié entre 2005 y 2010.

® Este Bando restringia expresamente la construccion de vivienda en 9 Delegaciones, promovia la construccion
habitacional en las 4 Delegaciones centrales, y omitié cualquier referencia a tres Delegaciones.
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e Paradojicamente, las ocho Delegaciones, que presentan suelo de conservacion ecologico,
tuvieron en la Gltima década un incremento poblacional de 339,912 habitantes y 206,238
viviendas.

e El proceso de pérdida de vivienda que la “Ciudad central” presentaba en la ultima década
del siglo XX se revirtio totalmente en el transcurso de la primera década del siglo XXI,
con un saldo favorable de 66,739 viviendas.

e Los precios de la vivienda asocial se incrementaron de 600 mil pesos en 2000 a mé&s de
dos millones de pesos en 2008 (Benlliure, 2008). En este contexto, el 75% de la poblacion
del DF derechohabiente del Instituto del Fondo Nacional de Vivienda para los
Trabajadores satisface su necesidad de vivienda en los municipios vecinos, donde el suelo
es mas barato (Morteo, 2005).

Nuevas directrices para el desarrollo urbano

El nuevo Gobierno del Distrito Federal que asumié el poder en diciembre de 2012 designo
como secretario de Desarrollo Urbano y Vivienda a un desarrollador inmobiliario, accionista
de una empresa (Constructora AGRI), y ha anunciado una “nueva” politica de “desarrollo
urbano sustentable” que busca hacer una ciudad compacta, policéntrica, dinamica y
equitativa, que rescatara zonas fabriles obsoletas para convertirlas en “ciudades pequefias”
con todos los servicios, comercios, escuelas y espacios publicos. Se trata del discurso de la
Ciudad compacta: acercar la vivienda al trabajo, crecer hacia arriba, defender el medio
ambiente, etcétera. Para algunos movimientos sociales y académicos, el discurso del
desarrollo urbano sustentable es un velo verde que permitiré intensificar el desarrollo urbano
en altura, particularmente en la zona poniente de la ciudad, para continuar realizando negocios
inmobiliarios. Algunas asociaciones sociales y civiles se preguntan como pudo haber sido
designado como titular del ordenamiento urbano un propietario de una empresa inmobiliaria
que no respondera al interés de la ciudadania sino de los desarrolladores inmobiliarios y que
ademas en afios pasados fue acusado de violar la ley y de conseguir un amparo judicial para

construir un edificio de 29 pisos en una zona donde se permitian tres niveles.
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3. TERRITORIOS EN PROCESO DE GENTRIFICACION

En las dos ultimas décadas el centro y algunos barrios historicos se han convertido en un
referente de la ciudad por el incremento de la oferta cultural, gastronémica, comercial y de
entretenimiento, y por una incipiente oferta residencial dirigida al consumo de las clases
medias. En este proceso destacan tres colonias céntricas, un barrio del centro histérico y una
parte del centro de Coyoacan. Asimismo, en la ultima década algunos grandes baldios intra
urbanos en el sur de la ciudad y antiguas zonas fabriles obsoletas en el norte, se han

transformado en nuevos centros residenciales y de servicios para poblacion de altos ingresos.

3.1.LAS COLONIAS ROMA, CONDESA E HIPODROMO

Estas colonias (iméagenes 1 a 3), junto a otros barrios céntricos, surgieron a principios del
siglo XX en el marco de la expansion urbana de la Ciudad de México. De la Torre (2006)
sugiere que la elite gobernante de principios del siglo XX se propuso imitar los modelos de
urbanizacion de las ciudades europeas. Sin embargo, salvo proyectos aislados y no realizados,
no hubo una planificacion urbana. La expansion de la ciudad se realiz6 a través de nuevas
“colonias” y fraccionamientos parciales de diversas dimensiones, sin integrar una idea de
ciudad en conjunto. El concepto de “colonia” (lo que en la mayoria de paises
latinoamericanos seria el barrio) se uso originalmente para designar a una urbanizacion que se
realiza fuera de la ciudad. Desde entonces, la ciudad integrada por “partes dispersas” y
modernizada selectivamente constituye un modelo de urbanizacién (ahora en escala
metropolitana), que se propagd en todo el pais, y evidencia que las nuevas colonias se
emplazan donde conviene a sus promotores inmobiliarios, y que este proceso se acompafia de

la ausencia de control por omision o complicidad de la administracion publica.

Estas tres colonias se concibieron como fraccionamientos de clase media y alta, que aspiraban
a la construccion de una “ciudad moderna” como las ciudades de Europa y Norteamérica (la
prensa las llamaba “rinconcitos” de Paris, Berlin o Bruselas). Estas colonias fueron creadas en

1902 y se disefiaron con calles amplias, camellones centrales arbolados en las vialidades
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principales; lotes generosos de distintas dimensiones’; jardines ptblicos, parques, mercados y

escuelas; asi como pavimentos, agua y drenaje.

Hacia las décadas 1950 y 1960 estas colonias dejaron de ser consideradas barrios
residenciales de lujo. Las elites comenzaron a desplazarse a Polanco, Anzures y Lomas de
Chapultepec y después a la Herradura y Santa Fe. Este proceso coincidié con el ingreso de
inmigrantes, nacionales y extranjeros, quienes llegaron a trabajar o estudiar a la ciudad. En
esa época se comenzaron a construir edificios de departamentos con mayor altura, en
sustitucion de casas unifamiliares o sobre baldios, para satisfacer las necesidades de vivienda
de una creciente poblacién, después se construyeron escuelas, cines, comercios, servicios y

hasta modernas tiendas departamentales.

Para la década de 1960 estas colonias eran predominantemente comerciales y de servicios. En
este momento se aceleraron los cambios en los usos del suelo y ocurrié un proceso de
sustitucion de edificios antiguos por otros modernos de mayor altura y dudosa calidad
arquitectonica. En este contexto, los sismos de 1985 vinieron a acelerar los procesos de
despoblamiento y abandono: no hubo mucha destruccion fisica, pero algunos edificios
quedaron deshabitados y otros en ruinas o baldios. La destruccion evidencié que varios
edificios de la colonia Roma se habian convertido en vecindades (conventillos). Este

escenario contribuyé a una precipitada caida de los valores de las rentas urbanas.

Un par de publicaciones de hace 13 y 18 afios, escribiendo en 2013, retratan los procesos
urbanos que acontecian en esas colonias. Tavares (1995) describia a la Roma como una
colonia que lentamente se sobreponia a los efectos de los sismos, alli habia una mezcla de
usos del suelo que combinaba la vivienda con hoteles, oficinas, talleres, sanatorios y clinicas,
colegios y escuelas. Mientras que Porras (2001) acusaba que debido a la terciarizacion de la
colonia Condesa, habia una serie de conflictos entre una poblacion fluctuante (estimada en 30
mil personas diarias) que duplicaba a la poblacion residente. Aqui, los intereses encontrados
entre residentes, trabajadores y usuarios se expresaban en protestas publicas: unos defendian
su derecho al trabajo y otros a residir en una tranquila zona habitacional. Ambos autores
destacan que a pesar del proceso de sustitucion edilicia que de manera acelerada ocurrio en

esas colonias desde la década de 1970 y que rompid con el caracter ecléctico del paisaje

" En la colonia Roma hay lotes grandes de 2,220 a 1,040 M2 y lotes pequefios de 400 a 600 M2.
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urbano, aln se conservaba un rico patrimonio urbano arquitectonico constituido por edificios

Art Nuveau, Art Deco, funcionalistas, neocoloniales y californianos.

Renacimiento urbano

Varios autores coinciden en que el renacimiento de estas tres colonias a principios de la
década de 1990, no fue una accion planificada por el gobierno sino una “operacion hormiga”
(Gonzalez, 2008) realizada por nuevos residentes e inversionistas, que encontraron en estos
territorios urbanos precios accesibles y un atractivo entorno urbano para residir, producir y
trabajar, lo que posteriormente fue atrayendo a mas consumidores, usuarios e interesados en

invertir en estos territorios. Cada colonia ha evolucionado de manera diferente:

e Para Salinas (2011) en la Condesa fue a principios de la década de 1990, cuando
comenzaron a proliferar los restaurantes, las oficinas y se hizo evidente el retorno de
poblacion (antigua y nueva) para residir alli, en esta época se comienzan a reciclar
antiguos edificios en modernas viviendas en departamentos.

e Porras (2001) denunciaba a principios del siglo XXI que el boom de bares, comercios,
cafés, restaurantes y cabarets en la Hipédromo habia ampliado la vida diurna a una intensa
vida nocturna, y que éste éxito habia profundizado los problemas urbanos y los conflictos
entre los residentes y usuarios.

e Quiroz (2012) ubica a mediados de la década de 1990 el inicio de la revalorizacion en la
Roma, con el apoyo de algunos proyectos emblematicos: la creacion de la Casa Lamm, un
centro cultural privado, y la rehabilitacion del edifico Balmori con departamentos de lujo.
A ello se suma el “Corredor Cultural”, que segun sus promotores (cuatro galerias de arte:
Casa Lamm, OMR, Nina Menocal y la Universidad de la Comunicacion) se realiz6 hacia
1995, “cuando la Roma se encontraba muy deteriorada y abandonada” por los efectos de
los sismos de 1985. Estos recorridos pretendian atraer a la gente a consumir cultura y

entretenimiento®.

En este contexto se reforzaron las tendencias habitacionales y de terciarizacion,

contradictorias y en competencia entre ellas y con la poblacion residente: Las empresas

® Los recorridos dejaron de realizarse porque los consumidores llegaban a la Roma sin necesidad de promocién.
Pero en 2010 los “corredores culturales” fueron retomados y ampliados a otros territorios, por el gobierno local,
como parte de su politica cultural.
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inmobiliarias buscan edificar nuevos y modernos departamentos de lujo para nuevos
residentes atraidos por estos barrios revalorizados; y las oficinas, restaurantes, cafés, galerias
y bares se expanden y promueven cambios en los usos del suelo (unos en las plantas altas y
otros en las plantas bajas). Los conflictos con la poblacion residente son evidentes, pues la
proliferacion de nuevas actividades y usuarios y nuevos residentes alteran la vida cotidiana:
saturacion de comercios y del espacio publico; incremento del tr&fico y congestion vial,
estacionamiento en la via publica; ruido; ocupacion de las banquetas por los restaurantes,
cafés y bares; etcétera. Entre los conflictos recientes de la poblacion residente con el gobierno
local (quien es visto con una actitud permisiva frente a los cambios que ocurren en esas
colonias céntricas) destacan: la instalacion de parquimetros, la regulacién de “cuida autos” y

la lucha por cancelar desarrollos inmobiliarios habitacionales y comerciales.

En el caso de la Roma, Quiroz (2012) destaca una doble problemaética simultanea que ocurre
en territorios adyacentes y yuxtapuestos: El deterioro fisico de varios inmuebles antiguos,
vivienda tugurizada habitada por poblacion de bajos ingresos, despoblamiento, abandono del
espacio publico e incremento de la inseguridad pablica. Y por otro lado, un proceso de

revalorizacion urbana, reactivacion econémica y redensificacion habitacional.

Imagenes 1 - 3. Edificio deteriorado y edificio Balmori en la Roma. Lofts en la Condesa

En el caso de la Condesa, Salinas (2011) da cuenta de la saturacion de las actividades
gastronémicas que rebasa a las autoridades. Los cambios de uso del suelo para los comercios
y servicios ocurren de manera formal e informal. El indica que desde alrededor de 2005 estas
tendencias se han exacerbado y que los nuevos comercios, restaurantes (sobre todo en las
avenidas Michoacdn y Tamaulipas) y servicios han ganado un enorme peso en detrimento de
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la funcién habitacional, mientras que los nuevos proyectos habitacionales rompen con el
paisaje urbano: ahora se construyen con mayores alturas sobre baldios o en sustitucion de

antiguos edificios, a veces con valor patrimonial.

En este contexto de creciente inversién de capital privado en comercio y negocios
inmobiliarios en la colonia Condesa y con el consecuente incremento de los precios del suelo,
no es casual que varios colegas sugieran que la Condesa es “victima de su propio éxito”, que
ya “se volvid como la Zona Rosa™, por lo que ahora las presiones econdmicas y las
actividades culturales, gastronémicas, de servicios y también residenciales se trasladan a la
colonia Roma, donde los valores del suelo son relativamente més accesibles. En este sentido,
Quiroz (2012) destaca que un indicador del desplazamiento de las actividades culturales y
econdémicas a la Roma, lo constituye la avenida Colima, donde tras afios atras no habia
practicamente nada y ahora la nueva vivienda es mayor que la vivienda preexistente y el

comercio nuevo avanzaba sobre el comercio tradicional.
3.2.EL BARRIO DE REGINA EN EL CENTRO HISTORICO

El barrio de Regina, en el surponiente del Centro Historico, se ha convertido en un interesante
laboratorio urbano y social en donde de manera privilegiada se evidencian las tensiones entre
los nuevos residentes y consumidores de clase media, y los antiguos habitantes de bajos
ingresos. Se trata de un barrio dafiado por los sismos de 1985, donde el programa de
Renovacién Habitacional Popular, entre 1986 y 1987, rehabilité y reconstruy6 36 edificios

con viviendas de interés social.

Regina se puso de “moda” por las acciones de recuperacion del Centro Histdrico realizadas
desde 2002: remozamiento del espacio publico; mejoramiento de infraestructura;
peatonizacion de calles; creacion de un jardin pablico; reubicacion de vendedores ambulantes
e indigentes; introduccion de fuertes medidas de seguridad; fomento de actividades culturales

en el espacio publico; incremento de cafés, restaurantes, bares y galerias. En este barrio el

° Distrito turistico y de entretenimiento nocturno creado en la década de 1950 en una antigua colonia céntrica
vecina a la Condesa y la Roma
9 El programa RHP reconstruyé en dos afios 48,800 viviendas, de ellas, poco més de 13,000 viviendas se
reconstruyeron o rehabilitaron en el Centro Histérico de la Ciudad de México.
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hombre mas rico del mundo comprd 19 inmuebles, varios de ellos fueron remozados y

ofrecidos como vivienda para nuevos residentes de clase media (imagenes 4 y 5).

Leal (2007) consigna el desplazamiento de poblacion pobre por nuevos residentes en un solo
edificio de esta calle y retrata claramente la construccion publico privada de un nuevo paisaje
urbano en Regina destinado al consumo de jovenes foraneos: el fomento de las actividades
artisticas y culturales, un sistema de seguridad privada y puablica, y la apertura de nuevos
espacios de entretenimiento. Ella sefiala que los nuevos centricolas, residentes y usuarios, del
surponiente del Centro Histdrico hacen constantes referencias a la vida urbana del centro de

las capitales europeas, pero se refieren al oriente del mismo centro histérico como “Calcuta”.

Imagenes 4 y 5. Regina antes y después de 2008

." S

En este barrio hay una creciente promocién privada y publica para el consumo por parte de
clases medias de un territorio subutilizado y habitado por poblacion de bajos ingresos, y hay
un discurso publico que habla de no exclusion y del no desalojo de la poblacion residente de
bajos ingresos. Entonces aqui estan presentes los aspectos positivos y negativos que se

asocian con los procesos de gentrificacion:

e Rehabilitacion de edificios abandonados y subutilizados, renovacion de areas decadentes,
incremento del valor de la propiedad privada y de ingresos fiscales (cuando concluya el
periodo de los incentivos fiscales otorgados) y posiblemente el aumento de mezcla social.

e Incremento de rentas urbanas cuyo desenlace conduce al desalojo paulatino de la
poblacion de bajos ingresos y del comercio y servicios populares, especulacion
inmobiliaria y pérdida de vivienda asequible y de la diversidad social.
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Est& por verse cudl sera la evolucion de este barrio: ¢Las viviendas sociales reconstruidas y
rehabilitadas después de los sismos se gentrificaran? ;La poblacion residente de bajos
ingresos permanecera en un barrio renovado 0 sera desplazada por los nuevos usuarios y
residentes? En Regina desde 2011 comenzaron a aparecer anuncios de venta de
departamentos, algunos de ellos son viviendas sociales en monumentos histdricos
rehabilitados después de los sismos*’. Esto constituye un indicador de hacia donde se dirigen

estos procesos.
3.3.EL CENTRO DE COYOACAN

La Villa de Coyoacan, a pesar de haber sido primer ayuntamiento espafiol en el continente
americano y capital efimera de la Nueva Espafia, tuvo una importancia secundaria durante la
colonia, el siglo XIX y la primera mitad del siglo XX, en comparacion con otras villas y
ciudades, como Tacubaya o Tlalpan, ahora abosrbidas por la expansion urbana de la Ciudad
de México. La Villa de Coyoacan no tuvo una traza reticular tipica de las fundaciones
espafolas del siglo XVI. En el transcurso del tiempo, Coyoacan fue creciendo como una
“ciudad lineal”. La expansion urbana de la Villa Coyoacan inici6 con la creacion de la colonia
Del Carmen (1890) y otros fraccionamientos menores: Carreteraco (1906), Parque San
Andrés y La Concepcion (1907).

Durante la segunda mitad del siglo XX, en el marco de la hiperurbanizacion del Distrito
Federal, la Villa Coyoacan dejé de ser una tranquila periferia rural para transformarse en una
centralidad urbana protagénica en escala metropolitana, por esta doble condicién de
antigiiedad y de funciones se ha adoptado el concepto de Centro Histérico de Coyoacan.
Actualmente el de Coyoacan es el segundo centro histérico mas visitado del Distrito Federal
por la concentracion de funciones y equipamientos, y por su central ubicacion geografica en
escala metropolitana: posee un enorme, diverso y rico patrimonio cultural urbano
arquitectonico, aloja equipamientos educativos, de salud y culturales de orden regional y
metropolitano, asi como la sede del gobierno Delegacional; concentra varios museos, entre
ellos el de Frida Kahlo, uno de los més visitados de la capital. De esta doble condicion de
centralidad urbana y barrio habitado se derivan una serie de tensiones cotidianas entre

visitantes, empleados formales e informales y los residentes, las tendencias de terciarizacién

1 No tengo informaci6n sobre el mercado habitacional antes de 2011.
19



versus la funcién habitacional, y entre la destruccion y la conservacion del patrimonio
edificado. Estos conflictos se expresan en las tendencias informales e ilegales de cambios del
uso del suelo y en la transformacion e introduccion de arquitectura nueva en un entorno
urbano historico. Ademas, como en otros centros histdricos, Coyoacan padece un proceso de
despoblamiento y de envejecimiento de la poblacion. Por otra parte, el gran flujo de turistas
que visita Coyoacan ha sido respondido por 1. Una oferta informal de alojamiento para
distintos tipos de visitantes, que abarcan varios tipos de hospedajes (12 ofertas de hoteles
boutique, hostales, casa de huéspedes para extranjeros, todos ellos informales), y 2. Una serie
de incipientes politicas locales, que desde hace 15 afios han fomentado el turismo a través del
Turibus, el Tranvia turistico local, la Noche de Museos, etcétera.

En el centro de Coyoacén los cambios en los usos del suelo (de unifamiliar a plurifamiliar, de
vivienda a oficinas, comercios y servicios) ocurren al margen de la normatividad vigente y se
realizan con la omision o comision de las autoridades centrales y locales. De acuerdo a

nuestros levantamientos de usos del suelo del 2000 y 2012 (Delgadillo, 2013):

e EIl uso habitacional desaparecio en 342 predios. En otras palabras, en 12 afios se perdio el

10% del uso habitacional en los predios de Coyoacan.

e Mientras que los servicios son los usos que mas se han incrementado, para subir de 127
predios en 2000 a 374 predios en 2012.

Imagen 6. Recuperacion del Centro Histdrico de Coyoacan

ral del
co

Por su parte, la politica piblica remozo el espacio publico del “primer cuadro” y entre 1997 y

2009 reubico al comercio informal que ocupaba el Jardin Centenario y la Plaza Hidalgo, a

través de las gestiones que duraron cuatro administraciones diferentes, en el Bazar Artesanal
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Mexicano (imagen 6). Para algunos colegas, los procesos de gentrificacion aqui, mas que a la
funcion residencial se vinculan directamente al desplazamiento de los tradicionales comercios

y servicios de barrio por servicios dirigidos a la poblacion flotante y los turistas.

3.4.CIUDAD PROGRESIVA

Ciudad progresiva Mitikah es un controvertido megaproyecto por la forma en que ha sido
gestionado y en donde las protestas sociales iniciaron en enero de 2012, a partir de la
afectacion fisica de la iglesia del poblado, debido a la construccion de la megaobra que inicio
en 2008. El proyecto se ubica en Mayorazgo 130 y Rio Churubusco (rio entubado que le da
nombre a esa vialidad primaria), enfrente del centro de Coyoacan, en la Delegacién Benito
Juérez. El proyecto incluye una clinica, un hotel, 500 departamentos de lujo, plazas de
esparcimiento, centro comercial, cines y oficinas en un conjunto de 7 edificios con alturas de
12 a 32 niveles y una torre de 60 niveles y 290 metros de altura, en proceso de construccion,
disefiada por el arquitecto César Pelli, asi como un helipuerto y seis niveles subterraneos para

estacionamiento mas de dos mil autos (imagen 7).

La protesta de los habitantes del adyacente barrio de Xoco son contra el trafico de influencias,
la discrecionalidad en la modificacion de los usos del suelo y la impunidad con que actlan la

inmobiliaria y los funcionarios publicos (imagen 9):

e EI director general de Regulacion Ambiental de la Secretaria del Medio Ambiente del
GDF que aprobd el tramite de Manifestacion de Impacto Ambiental para el otorgamiento
de la licencia de construccién es fundador, fue socio y hasta 2006 director de la empresa
privada Sistemas Integrales de Gestion Ambiental que hizo el estudio de impacto
ambiental™?.

e En estos terrenos el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano vigente en Benito
Juérez establece una doble normatividad: H/3/20 B, Habitacional con tres niveles de altura
20 por ciento de area libre y baja densidad (una vivienda por cada 100 metros cuadrados
de la superficie del terreno); mientras que la norma por vialidad le otorga HM 6/20,

Habitacional mixto con seis pisos de altura y 20 por ciento de area libre (ver imagen 8).

12 |a estrecha relacién de lo publico y los negocios privados en la Ciudad de México es parte de sus usos y
costumbres. Esta tradicion se puede constatar leyendo el libro de Diane Davis (1999), quien consigna cémo se
lubrica la maquinaria del negocio privado transitando de la funcion pablica al negocio privado y viceversa.
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Imagenes 7 - 9

La respuesta del GDF ha sido que todo se realiza conforme a la ley, pues la empresa recurrié a
la figura de “Poligono de actuacion” y al “Sistema de actuacion privado” que permite fusionar
y re lotificar predios. Las empresas mexicana y estadounidense IdeUrban y Prudencial Real

Estate continGan con la construccién y ya ofertan departamentos de lujo.

Batiz (2012), un politico que transit de la derecha a la izquierda, se lamenta la suerte del
antiguo pueblo de Xoco, que lentamente ha ido siendo cercado por los desarrollos
inmobiliarios (Plaza Coyoacan, Banco de Comercio actual BBVA Bancomer)*® que han
incrementado sus problemas y deterioro. Batiz se pregunta “;Qué podran esperar los
habitantes cuando se terminen las obras?” y se responde: menos servicios, congestionamiento
vehicular y muy probablemente “desplazamiento a la periferia”. Se trata de “otro caso” en el
que los vecinos se confrontan en condiciones de mucha desigualdad frente a los dos grandes

“poderes coludidos, empresarios inmobiliarios y autoridades insensibles”.
3.5. LA AMPLIACION DE LA COLONIA POLANCO

En las tres Ultimas décadas la Ciudad de México, el epicentro de la industrializacion de la era
desarrollista inaugurada por las politicas de sustitucion de importaciones, ha sufrido un
proceso de servializacion y desindustrializacion de su base econdémica, producto de un
conjunto de hechos: la apertura econdémica internacional, la obsolescencia de los procesos
productivos, los costos de aglomeracion de la mega ciudad, la fragmentacion y dispersion de
los procesos productivos, asi como por la emergencia y fortalecimiento de la legislacion

ambiental, que obligd al cierre de algunas fabricas fundadas en periferias urbanas absorbidas

¥ Hay que afiadir que el “cerco” de Xoco incluye ademés del edificio de Bancomer (8,000 empleados), la
Cineteca Nacional, recientemente ampliada, el Instituto Mexicano de la Radio y la Comision Nacional para el
Desarrollo de los Pueblos Indigenas.

22



por la urbanizacién. Vale aclarar, que la Ciudad de México aln mantiene una importante
actividad industrial, como es el caso de la farmacéutica, alimentaria, editorial, entre otras; y
que los servicios, particularmente los informales, han sido una fuente tradicional de empleo en

la ciudad desde la época desarrollista.

En este contexto, amplias zonas industriales y fabricas obsoletas (particularmente las que se
ubican en areas urbanas interesantes por su centralidad, accesibilidad y adyacencia a barrios
de clase media y alta) se han convertido en reserva de suelo para el desarrollo urbano. Carlos
Slim, el magnate mexicano, ha adquirido varias ex fabricas para transformarlas en centros de
consumo y entretenimiento, como Plaza Cuicuilco y Plaza Loreto, en el sur de la ciudad, que
ocupan antiguas papeleras. Mientras que en el norte de la zona residencial de Polanco se estan
desarrollando megaproyectos urbanos en zonas fabriles cercanas al ferrocarril a Cuernavaca, a
través de la conversion de suelo urbano, tal es el caso de Grand Polanco en la colonia
Irrigacion, Plaza Antara en la colonia Granada, y Parques Polanco, La Quadra, City Towers,
Polarea y Plaza Carso en la colonia Ampliacién Granada. Aqui destacamos dos “ciudades
dentro de la ciudad” que colindan con la colonia Polanco y con otros barrios obreros que se

encuentran amenazados por el encarecimiento de las rentas del suelo.

Plaza Carso o Ciudad Slim

Plaza Carso, o Ciudad Slim como la llama la gente en la Ciudad de México, es un
megaproyecto “sustentable” que incluye tres torres con 430 departamentos de lujo, dos
museos (el Soumaya es un museo de ingreso gratuito que aloja parte de la coleccion particular
de Slim, el otro es el museo Jumex), tres torres de oficinas que alojan las empresas de Slim
(TELMEX, TELCEL, INBURSA, CARSO), un centro comercial, un teatro, seis pozos
captadores de agua pluvial, estacionamientos y un parque lineal sobre la via del Ferrocarril a
Cuernavaca (imagen 10). En version del magnate mexicano, Plaza Carso es un lugar donde la
gente vive, trabaja y se divierte con la seguridad que no otorgan las calles de la Ciudad de
México. Se trata del reciclaje de las ex fabricas Chrysler, General Motors** y Vitro, en un

terreno de poco méas de 50 mil M2.

% |_a General Motors fue la mas grande armadora de autos del pais, en la década de 1990 fue demolida, en una
parte esta firma automotriz construyé su edificio corporativo y el resto lo vendi6 a Slim.
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Polarea

El megadesarrollo Polarea, vecino a la Plaza Carso, del grupo Lar Crea Residencial (empresa
espafnola) transforma un area industrial de la abandonada fabrica Vitro, en un conjunto
residencial y de servicios con 14 torres de 22 niveles con 120 departamentos por edificio,
cuyos precios se ofertan entre 2 y 7 millones de pesos. El conjunto incluye la zona residencial
con servicios (alberca, juegos infantiles, spa, gimnasio, salon de juegos y snack bar), oficinas,
comercios, restaurantes, tiendas gourmet y boutiques. EI grupo Lar en su pagina de internet
sefiala que los terrenos fueron adquiridos en 2006 y presume que gracias a sus gestiones
particulares consiguieron modificar los usos del suelo, de industrial a habitacional mixto en el
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano de Miguel Hidalgo aprobado en 2008 (imagen
11). Curiosamente en 2012 Lar vendié una parte de su terreno, 15,200 M2, a su vecino Slim

para la ampliacion de la Plaza Carso.

Imagenes 10y 11

Aqui, las quejas vecinales son recientes, en noviembre de 2012, conforme avanzaba la
construccion de las tres primeras torres de Polarea, residentes de la vecina colonia Irrigacion
han sefialado los efectos que tendrd la mega obra en el trafico y los servicios publicos.
Asimismo, han denunciado que sus colonias proletarias paulatinamente se estan convirtiendo
en conjuntos de vivienda para clase media, aunque su construccion se disfraza de “interés
social” en el marco de la politica del Bando 2. En sintesis, el boom inmobiliario de la
ampliacion del “Nuevo Polanco” avanza sobre las areas fabriles obsoletas y sus colonias
proletarias adyacentes Granada, Nueva Granada, Irrigacion y Anahuac, y amenaza con
desplazar a las viviendas populares vecinas de estos mega artefactos urbanos. Los precios del
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suelo se han incrementado. De acuerdo a un informe de la SEDUVI de marzo de 2012, en esa
zona se construian 43 “desarrollos habitacionales” con 7,300 nuevos departamentos y una
inversion de unos 1,600 millones de pesos (800 millones s6lo en Plaza Carso). Se trata de
nuevos artefactos urbanos que pretenden constituirse en “ciudades” dentro de la ciudad, es

decir, ofrecer todos los servicios y comodidades para que la gente no salga a la calle.

4. CIERRE

Lo expuesto hasta aqui da para sacar algunas conjeturas generales y reflexionar sobre algunos
temas que parecen transversales a los casos presentados: la impunidad en la violacién a la
normatividad urbana, la flexibilidad y adaptabilidad de la normatividad urbana a los intereses
de los inversionistas y del gobierno local, el papel de un solo inversionista en la configuracion
de la metropolis (como el de la pelicula homénima de Fritz Lang), las consecuencias de esta
reconfiguracion urbana en la profundizacion de la segregacion socioespacial de una ciudad
histéricamente segregada por lo que tal vez es mejor hablar de la fragmentacion del tejido
urbano, la vigencia de las tesis de Loic Wacquant sobre la penalizacion de la pobreza en los
barrios selectos, el papel que desempefian los antiguos movimientos urbano populares en un
gobierno de “izquierda” y la capacidad de movilizacion de las protestas sociales emergentes,

etcétera.

Sobre el objeto y el método de estudio. Tenemos datos de poblacion y de vivienda
provenientes de los Censos de 1990, 2000 y 2010 que nos permiten identificar algunas
tendencias generales en la configuracion habitacional y demogréafica de la ciudad y de los
barrios objeto de investigacion. Hemos realizado un seguimiento diario de los conflictos
urbanos aqui registrados que aparecen en el peridédico La Jornada y a veces lo comparamos
con otros diarios locales (que en la Ciudad de México son nacionales), que con todo lo
limitado y sesgado del caso nos aportan elementos sobre la evolucion de tales
confrontaciones. Hemos realizado visitas de campo y tenemos contacto con algunos
representantes de las comunidades en resistencia. Asimismo, tenemos informacion dispersa y
desigual de las inversiones inmobiliarias realizadas en ellos, tenemos que continuar
trabajando en ello. En el segundo semestre de 2013 elegiremos algunos barrios en funcion de
criterios y de indicadores construidos con la informacién disponible, para profundizar en el

trabajo de campo y aplicar una megaencuesta que nos permita informacién de primera mano.
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Finalmente, en trabajos anteriores, nos cuestiondbamos sobre la aplicacion de un concepto
anglosajon para explicar los procesos urbanos locales, en parte por una reticencia a las modas
paradigmaticas (postmodernismo, ciudad global, postmetrépolis, etcétera) y una posicion
anticolonialista. Sin embargo, hemos madurado el discurso en un didlogo constructivo con
colegas de muchas partes del mundo, y ahora méas bien indagamos como ocurren los procesos
de reestructuracion urbana que benefician a los inversionistas locales y fordneos que conciben
la ciudad como una maquina de negocios, como ocurren los procesos de desplazamiento de la
poblacién en una ciudad cada vez mas cara, y cual es el papel de las instituciones publicas en
estos procesos y de qué instrumentos se valen. Por supuesto que después de contar con
suficientes evidencias empiricas volveremos al debate tedrico, omitido en este documento de

trabajo.
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