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%
EVOL.
91-11

EVOL.
91-11

RURAL

12,8%| 3,1% | 2,2%
(MENOR DE 5.000 HAB.) ’ ’ ’

INTERMEDIO
(5.000-20.000 HAB.)

19,2%|35,1% | 29,5%

CIUDADES PEQUENAS

15,9% | 40,2% | 26,8%
(20.000-50.000 HAB.) ’ ’

s

TIPOLOGIA DE ASENTAMIENTO

CIUDADES INTERMEDIAS
(50.000-1.000.000 HAB.)

José Manuel GOMEZ GIMENEZ

41,9%119,1%] 39,5%

GRANDES CIUDADES

10,3% | 3,3% | 2,0%
(MAYOR 1.000.000 HAB.) ’ ’ ’
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AREAS URBANAS FUNCIONALES -1-

PROCESOS URBANOS DE CONTEXTO

. CONCENTRACION . GRANDES AREAS
SIN CONCENTRACION AREAS URBANAS
. DE SERVICIOS A URBANAS
CONCENTRACION DE SERVICIOS A FUNCIONALES
ESCALA REGIONAL / FUNCIONALES
DE SERVICIOS ESCALA COMARCAL <1 MILL. HAB.
PROVINCIAL >1 MILL. HAB.
EVOL. E\;(/?)L EVOL. EvoéL EvoéL EVOL. E\/ogL EVOL. EVO?)L OTA EVOL. E\logL
91-11 : 91-11 ' ' 91-11 ' 91-11 ' 91-11 '
91-11 91-11 91-11 91-11 91-11 91-11
RURAL
(MENOR DE 5.000 HAB.) 12,8%| 3,1% | 2,2% || 9,8% |-6,8% | -4,2% 1,6% |41,3%| 2,7% | 1,4% [79,9%| 3,7%
(o]
'_
2
w |INTERMEDIO
S |(5.000-20.000 HAB.) 19,2% | 35,1%| 29,5%| | 5,4% [10,6%| 3,1% | 4,7% |20,8%| 4,7% 4,5% |52,3%| 9,1% | 4,7% |84,6%| 12,6%
s
2
wl ~
V) |CIUDADES PEQUENAS
< (20.000-50.000 HAB.) 15,9% | 40,2% | 26,8% 5,9% | 25,4%| 7,0% | 4,4% |56,1%| 9,4% | 5,6% |46,8%| 10,4%
wl . -oU. .
(=)
\s
8 CIUDADES INTERMEDIAS 41,9%(19,1% | 39,5% 1,9% |37,6%| 3,1% | 21,9% | 15,6% | 17,4%| 18,1% | 21,7% | 19,0%
= [(50.000-1.000.000 HAB.) |~ 77| == [77°7 At et Incdudel il Inndastl Inntdiide Rentiuid I Rttt
g
[
GRANDES CIUDADES
(MAYOR 1.000.000 HAB.) 10,3%| 3,3% | 2,0% 10,3%| 3,3% | 2,0%
100% | 20,4% | 100% | | 15,2% | -1,2% | -1,1% | 4,7% | 20,8%| 4,7% | 7,8% | 28,2% | 10,1%| 32,3% | 25,4% | 38,5%| 40,0% | 25,4% | 47,7%
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€ rrocesos

PROCESOS URBANOS DE CONTEXTO
. CONCENTRACION . GRANDES AREAS
SIN CONCENTRACION AREAS URBANAS
. DE SERVICIOS A URBANAS
CONCENTRACION DE SERVICIOS A FUNCIONALES
ESCALA REGIONAL / FUNCIONALES
DE SERVICIOS ESCALA COMARCAL <1 MILL. HAB.
PROVINCIAL >1 MILL. HAB.
EVOL. E\;(/;L EVOL. EVOEO)L EVOL. EVOéL EVOL. EVO?)L EVOL. E\/oéL
91-11 i 91-11 : 91-11 ’ 91-11 ) 91-11 )
91-11 91-11 91-11 91-11 91-11
RURAL HE E B EE R EEEEEN EEREN HE HENEBN
(MENOR DE 5.000 HAB.) 12,8%| 3,1% | 2,2% |w 9,8% | -6,8% 41,3%| 2,7% | 1,4% |79,9% 3,7%.:
O ’ ’ lllllIIIIIIHIIIIIIIIIIITII llrll | N | HEEBN
'_
2 lIIIIIIILIIIIIIIIIIIIIIII HE IIJII HE Il*lli
w | INTERMEDIO
5 19,2%|35,1%| 29,5% |1 5,4% |10,6%| 3,1% | 4,7% |20,8%| 4,7% 4,5% |52,3%| 9,1% | 4,7% |84,6%]| 12,6%
< (S'OOO-ZO'OOOHAB') E B BN EEENEEEEEEEERERN IITII HE llrll | N | EEEEN
[
5 L
g CIUDADESPEQUENAS HE EEEERN A EEEEEEEEEEEEEEN HE HE HE HE HE H HE
< 15,9% | 40,2%| 26,8% 5,9% |25,4%| 7,0% | 4,4% |56,1%| 9,4% | 5,6% |46,8%| 10,49
20.000-50.000 HAB ’ ¢ ! ’ ! ! ’ ! ! ’ ! ! /':
g ( o ) B E E EE NN EEEEEEEEEEEEEEEREDN HE HE HE | N | HE | N |
\s
9O |cIUDADES INTERMEDIAS
, 2/ | 19,17 | 39,57 ,27 | 31,07 35,170 | £1,97| 153,07 | 1/,47) 16,170 £1,/ 70| 13,U%
9 (50.000-1.000.000 HAB.) 41,9%|19,1% | 39,5% 1,9% |37,6%| 3,1% | 21,9% | 15,6% | 17,4%| 18,1% | 21,7% | 19,0%
g
[
GRANDES CIUDADES
(MAYOR 1.000.000 HAB.) 10,3%| 3,3% | 2,0% 10,3%| 3,3% | 2,0%
100% | 20,4% | 100% | | 15,2% | -1,2% | -1,1%| 4,7% |20,8%| 4,7% | 7,8% | 28,2%|10,1%| 32,3% | 25,4% | 38,5%| 40,0% | 25,4% | 47,7%
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€ rrocesos

Q IMPORTANCIA A.U.F

PROCESOS URBANOS DE CONTEXTO

CONCENTRACION

GRANDES AREAS

SIN CONCENTRACION AREAS URBANAS
. DE SERVICIOS A URBANAS
CONCENTRACION DE SERVICIOS A FUNCIONALES
ESCALA REGIONAL / FUNCIONALES
DE SERVICIOS ESCALA COMARCAL <1 MILL. HAB.
PROVINCIAL > 1 MILL. HAB.
EVOL. E\;(/?)L EVOL. EvoéL EvoéL EVOL. E\/ogL EVOL. EVO?)L OTA EVOL. E\logL
91-11 i 91-11 ) ) 91-11 ’ 91-11 ) 91-11 )
91-11 91-11 91-11 91-11 91-11 91-11
RURAL
(MENOR DE 5.000 HAB.) 12,8%| 3,1% | 2,2% | | 9,8% |-6,8% | -4,2% 1,6% |41,3%| 2,7% | 1,4% |79,9%| 3,7%
(o]
'_
2
w |INTERMEDIO
S |(5.000-20.000 HAB.) 19,2% [ 35,1%| 29,5%| | 5,4% |10,6%| 3,1% | 4,7% |20,8%| 4,7% 4,5% |52,3%| 9,1% | 4,7% |84,6%| 12,6%
s
2
wl ~
) |CIUDADES PEQUENAS
(] (] (] (] (] (] (] (] (] (] (]
< (20.000-50.000 HAB.) 15,9% [ 40,2%| 26,8% 5,9% |25,4%| 7,0% | 4,4% |56,1%| 9,4% | 5,6% |46,8%|10,4%
w . -oU. .
o
\s
8 CIUDADES INTERMEDIAS 41,9% | 19,1% | 39,5% 1,9% [37,6%| 3,1% | 21,9% | 15,6% | 17,4%| 18,1% | 21,7% | 19,0%
= [(50.000-1.000.000 HAB.) |~ 77| == [77°7 At et Incdudel il Inndastl Inntdiide Rentiuid I Rttt
g
[
GRANDES CIUDADES
(MAYOR 1.000.000 HAB.) 10,3%| 3,3% | 2,0% 10,3%| 3,3% | 2,0%
E g EE g EEEEEEEEEEN
100% | 20,4% | 100% | | 15,2% | -1,2% | -1,1% | 4,7% |20,8%| 4,7% | 7,8% |28,2% | 10,1% 32,3% | 25,4% | 38,5%| 40,0% | 25,4% | 47,7%
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€ rrocesos

e IMPORTANCIA A.U.F PROCESOS URBANOS DE CONTEXTO
z e URBANIZACION | concenracion | SRANDES ARAS
SN CONCENTRACION DE SERVICIOS A AREAS URBANAS URBANAS
EXTE N S | VA CONCENTRACION DE SERVICIOS A ESCALA REGIONAL / FUNCIONALES FUNCIONALES
DE SERVICIOS ESCALA COMARCAL <1 MILL. HAB.
PROVINCIAL >1 MILL. HAB.
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. = |INTERMEDIO 19,2%|35,1% | 29,5%| | 5,4% |10,6%| 3,1% | 4,7% |20,8%| 4,7% 4,5% |52,3%| 9,1% | 4,7% |84,6%| 12,6%
E (5000_20000 HAB) : J y ) J g ” g y ” » g d 4 -y
=
hl >
=2 w ~
Sll| & |clubADES PEQUENAS
. S < 15,9% | 40,2% | 26,8% 5,9% |25,4%| 7,0%8 4,4% |56,1%| 9,4% | 5,6% |46,8%|10,4%
= w  [(20.000-50.000 HAB.)
© s (O] =) E BN NEEEEEREEEREDR
t SEEh | <
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. i PROCESOS URBANOS DE CONTEXTO

TERRITORIO POBLACION EVOLUCION CRECIMIENTO
73,6%  SIN CONCENTRACION 15,2% -1,2% -1,1%
I 47% CONCENTRACION COMARCAL  4,7% +20,8% 4,7%
6,0% CONCENTRACION REGIONAL 78%  +282%  10,1%
B 96% AUF (<1 millén hab.) 323%  +254%  385%
1 2 I 6571% GRANDESAUF (>1 milldnhab)  40,0%  +254%  47,7%
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AREAS URBANAS FUNCIONALES -1-

FERROL (5) 52,9% ASTURIAS (21) 26,29
A CORUNA (13) 57,4% ’ . SANTANDER (21) 46,1% BILBAO (56) 34,1%

’ l DONOSTIA (15) 45,2%
VITORIA (20) sg,éé;. - . IRUNA 31) 53 8%

SANTIAGO (14) 47.8% .

e LEON
(16) 60,6%
1 . PONFERRADA (5) 80,6% . . LOGRONO (14 78.7% GIRONA (9) 63,5%
VIGO (25) 1220 QURENSE (12) 71,4% BURGOS (24) 88,6% ZARAGOZA (26) 88.7% MANRESA (4) 74,5 ‘
. PALENCIA (4) 83,9% ¢ ’ e " SANT FELIU (4) 35,9%
BLANES (3) 46,6%
ZAMORA (31 93,2% ) . VALLADOLID (24) 72,9%

LLEIDA (19) 74,7%

a

SALAMANCA (013,75 H TARRAGONA (22) 33,8%

: MADRID (335) 44,3%

BARCELONA (173) 31,6%

TALAVERA (4)89,6% 4
‘ CASTELLO (10) 53,5%

SAGUNT (2) 91,7%
CACERES (4) 89.4%
@ ALBACETE (7)85.5% VALENCIA (52) 47,9%
\ DON BENITO (2) 58,7% -
BADAJOZ (7) 84.2% P © . GANDIA (13)60,3%
MERIDA (6) 81,5%

ALCOY (31 74,8%
@

CIUDAD REAL (2) 83,6% M DENIA (6) 41,5%

BENIDORM (8) 35,2%

ALICANTE (24) 32,8%
ORIHUELA (30) 17,7%
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CORDOBA (8) 90,8%

SEVILLA (40) 48,3% .
. JAEN (7) 72,1

MURCIA (10) 684% _

territorio poblacién crecimiento 91-11
VELEZ (3) 89,2% - - P

cApizonezs T @ MALAGA (30 44.6%
ALGECIRAS (5) 49,2%
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DELIMITACION DEL AREA URBANA FUNCIONAL MADRILENA -2-

ESTABLECIMIENTO DEL AREA URBANA
CONSOLIDADA
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DELIMITACION DEL AREA URBANA FUNCIONAL MADRILENA -2-

DELIMITACION FUNCIONAL EN BASE AL
COMMUTING
I Area suburbana en expansiGn (>30%)
Area de difusién metropolitana (>15%)
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DELIMITACION DEL AREA URBANA FUNCIONAL MADRILENA -2-

nor-oeste
sur-este

SOCIAL DEL ESPACIO

APROXIMACION SIMPLE A LA DIVISION
Arc
Arc

v

yd
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CARACTERIZACION DEL AREA URBANA FUNCIONAL MADRILENA -3-

SUPERFICIE UTIL DE VIVIENDA POR
MIEMBRO DEL HOGAR
[ ] Delimitacion del drea

Menos de 20 metros cuadrados

Entre 20 y 30 metros cuadrados
& . Entre 30 y 40 metros cuadrados
Yok i i Y B Entre 40 y 50 metros cuadraclos
& . - Mas de 50 metros cuadracdos

<
Z
L
=
e
|
<
=
-
<
Z
0
O
Z
-
LL
<
L
04
<
—
L
0o
Z
o
@)
<
=
o
L
-
@)
<
04
<
@)

MASTER UNIVERSITARIO DE PLANEAMIENTO URBANO Y TERRTORIAL

DUYOT. ETSAM. UPM
José Manuel GOMEZ GIMENEZ

21 JUNIO 2016

3.1.

VIVIENDA




CARACTERIZACION DEL AREA URBANA FUNCIONAL MADRILENA -3-

SUPERFICIE MEDIA UTIL POR MIEMBRO DEL HOGAR

NOR- | SUR-
TOTAL
OESTE | ESTE
AREA URBANA CONSOLIDADA 344 | 258 | 29,4
AREA SUBURBANA EN EXPANSION 395 | 30,5 | 34,4
AREA DE DIFUSION METROPOLITANA 36,6 | 36,6 | 36,6
TOTAL 35,3 | 27,5 | 30,9
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CARACTERIZACION DEL AREA URBANA FUNCIONAL MADRILENA -3-

NUMERC MEDIO DE HIJOS POR HOGAR
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CARACTERIZACION DEL AREA URBANA FUNCIONAL MADRILENA -3-

AREA FUNCIONAL URBANA DE MADRID
(POBLACION)

CARACTERIZACION DEL AREA FUNCIONAL MADRILENA

& il ®-
Collado
Villalba

ua, Guadalaiara
B

Galipsgar Torrelodenes R ik ; b
E Asiiaiea
o B @ -

i de los Reyes

| e Alcobendas
.
o e - de Madrid s b Alcrla do
< Torrején Hienares
Majadahonda dz Ardoz

b PaElblc Ser fersando
ol -

Bsoadilla de Alarcon
o MADRID cosia i
o v, e
delCampo 4.
Rivas- @8
A Alzorcon Vaciamadrid

£ Leganés -
Ma3stoles S
Navaleatners Getafe ¥ :I o
Fuenlabrada
Arraiomolinas
e

Villaviclosa
de Odon

b

Valdemoro

Ciempazusies
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CARACTERIZACION DEL AREA URBANA FUNCIONAL MADRILENA -3-

PROCESOS URBANOS DE CONTEXTO

AREA URBANA AREA SUBURBANA EN AREA DEDIFUSION
CONSOLIDADA EXPANSION METROPOLITANA

3l EVOL | %EVOL EVOL | % EVOL EVOL | % EvOL EVOL | % EVOL
SO 5111 | 51-11 91-11 | 9111 91-11 | 91-11 91-11 | 9111
RURAL 53% | 105% | 10,8% 0,2% |310,8%| 0,7% | 51% |101,0% | 10,2%
(MENOR DE 5.000 HAB.) ' ’ ’ ’ ' ’ ’
INTERMEDIO
9,2% | 185% | 23,7% 3,9% | 266,0% | 11,3% | 53% |144,2% | 12,3%

(5.000- 20.000 HAB.)

CIUDADES PEQUENAS

66% | 140% | 153% || 0,6% | 60,7% | 0,8% | 6,0% |152,2% | 145%
(20.000-50.000 HAB.) ) , , : 4,

CIUDADES INTERMEDIAS
(50.000-1.000.000 HAB.)

34,5% | 1% | 39,8% || 23,5% | 33,9% | 23,6% | 6,4% | 87,5% | 11,8% | 4,7% | 30,3% | 4,3%

UPM

TIPOLOGIA DE ASENTAMIEN TO

GRANDES CIUDADES

4% 6% 10,4% 44, 4% 2% | 10,4%
(MAYOR 1.000.000 HAB. ) o ! & !

100% | 33,6% | 100% || 68,4% | 14,7% | 349% | 15,5% | 139,3% | 383% | 15,0% | 81,4% | 26,9%
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CARACTERIZACION DEL AREA URBANA FUNCIONAL MADRILENA -3-

AREA FUNCIONAL URBANA DE MADRID
(INCREMENTOS RELATIVOS)

Il superiores al 50,28%
I Entre 25,14% y el 50,28%
Entre el 12,57% y el 25,14%

Menores al 12,57%
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CARACTERIZACION DEL AREA URBANA FUNCIONAL MADRILENA -3-

AREA FUNCIONAL URBANA DE MADRID
(INCREMENTOS ABSOLUTOS)

Il Més de 20.000 hab.

[l Entre 10.000 y 20.000 hab.

I Entre 5.000 y 10.000 hab.

I Entre 2.500 y 5.000 hab.
Entre 1.250 y 2.000 hab.

y ‘\7
e =41
,“- l!
. b -4 ‘ a8 : ; Menos de 1.250 hab.
4 I.-’
o
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CARACTERIZACION DEL AREA URBANA FUNCIONAL MADRILENA -3-

NUEVA POBLACION RESIDENTE
1991-2001
| Delimitacion del 4rea

< 8 % de la poblacion

8-16 % de la poblacién

N 16-24 % de la poblacién
3 [ 24-32 % de la poblacién

-

" M > 32% de la poblacién
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CARACTERIZACION DEL AREA URBANA FUNCIONAL MADRILENA -3-

PORCENTAIJE DE NUEVOS RESIDENTES 1991-2001

NOR- | SUR-
TOTAL
OESTE | ESTE
AREA URBANA CONSOLIDADA 14,1 | 12,3 | 13,1
AREA SUBURBANA EN EXPANSION 389 | 25,2 | 31,6
AREA DE DIFUSION METROPOLITANA 229 | 18,0 | 20,6
TOTAL 19,0 | 14,5 | 16,5
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CARACTERIZACION DEL AREA URBANA FUNCIONAL MADRILENA -3-

e k. VITALIDAD URBANA
S N LOCALES Y OFICINAS POR HABITANTE

y - [ ] Delimitacion del 4rea

& ) Menos de 42 oficinas y locales / 1.000 hab.
" . /[ ' De 42 a 84 oficinas y locales / 1.000 hab.
i & \’\\ y De 84 a 126 oficinas y locales / 1.000 hab.
( A\ ol " [ pe 126 a 168 oficinas y locales / 1.000 hab.
\- el ¥ - Mas de 168 oficinas y locales / 1.000 hab.

José Manuel GOMEZ GIMENEZ

MASTER UNIVERSITARIO DE PLANEAMIENTO URBANO Y TERRTORIAL

DUYQOT. ETSAM. UPM
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CARACTERIZACION DEL AREA URBANA FUNCIONAL MADRILENA -3-

| AREA FUNCIONAL URBANA DE MADRID

¢ Delimitacién del area
t 12
By Sy B intraestructuras
< i o { - Equipamientos y producciéon
=0 - i
s s 4 : Residencial de baja densidad (<100 hab./Ha.}

Residenclal de media-baja densidad (100-200 hab./Ha.)
- Residencial de media-alta densidad (200-400 hab./Ha.)
Il Residencial de alta densidad (400-600 hab./Ha.)
- il ial de muy alta densidad (>600 hab./Ha.)

José Manuel GOMEZ GIMENEZ

MASTER UNIVERSITARIO DE PLANEAMIENTO URBANO Y TERRTORIAL

DUYOT. ETSAM. UPM
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CARACTERIZACION DEL AREA URBANA FUNCIONAL MADRILENA -3-

DISTRIBUCION DE LA POBLACION DEL AREA FUNCIONAL URBANA MADRILENA EN 2011

500000

AREA URBANA AREA SUBURBANA | AREA DE DIFUSION
CONSOLIDADA EN EXPANSION METROPOLITANA
450000
\ 2001 -> 74% 2001 -> 15% 2001 -> 11%
2011 -> 59% 2011 -> 23% 2011 -> 18%

400000

350000

300000

250000

POBLACION ABSOLUTA

200000

150000

100000

José Manuel GOMEZ GIMENEZ

50000

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 52 54 56 58 60 62 64 66 68 70 72 74 76 78 80 85 87 89
DISTANCIA AL CENTRO URBANO (KM)
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CARACTERIZACION DEL AREA URBANA FUNCIONAL MADRILENA -3-

EVOLUCION 2001-2011 DE LA DENSIDAD MEDIA DEL AREA URBANA FUNCIONAL MADRILENA

300

+13,0

250
200

150

+23,1 +8,2

100

50

+5,7 +8,7

= W

CONSOLIDADA NORTE CONSOLIDADA SUR EXPANSION NORTE EXPANSION SUR DIFUSION NORTE DIFUSION SUR TOTALAUF MADRID

2001

2011
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CARACTERIZACION DEL AREA URBANA FUNCIONAL MADRILENA -3-

09

0,8

0,7

0,6

0,5

0,4

0,3

0,2

0,1

EVOLUCION 2001-2011 DEL iNDICE DE GINI
EN LA OCUPACION DEL SUELO RESIDENCIAL DEL AREA URBANA FUNCIONAL MADRILENA

-6,0%

-5,7%

2001

2011

CONSOLIDADA NORTE CONSOLIDADA SUR EXPANSION NORTE EXPANSION SUR DIFUSION NORTE DIFUSION SUR TOTALAUF MADRID



CARACTERIZACION DEL AREA URBANA FUNCIONAL MADRILENA -3-

DESPLAZAMIENTOS LABORALES DE
MAS DE MEDIA HORA
[ ] Delimitacion del drea

< 40 % de los desplazamientos

40-50 % de los desplazamientos

50-80 % de los desplazamientos
Bl 50-70 % de los desplazamientos
- > 70 % de los desplazamientos
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CARACTERIZACION DEL AREA URBANA FUNCIONAL MADRILENA -3-

DESPLAZAMIENTOS LABORALES MAYORES A MEDIA HORA

NOR- | SUR-

OESTE | ESTE TOTAL
AREA URBANA CONSOLIDADA 39,5 | 53,9 | 48,0
AREA SUBURBANA EN EXPANSION 46,2 | 39,0 | 42,4
AREA DE DIFUSION METROPOLITANA 25,7 | 20,5 | 23,3
TOTAL 38,7 | 49,3 | 44,8
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CARACTERIZACION DEL AREA URBANA FUNCIONAL MADRILENA -3-

DESPLAZAMIENTOS LABORALES EN
TRANSPORTE PUBLICO
[ ] Delimitacion del drea

< 20 % de los desplazamientos

20-35 % de los desplazamientos

35-50 % de los desplazamientos
Il 50-65 % de los desplazamientos
- > 65 % de los desplazamientos
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CARACTERIZACION DEL AREA URBANA FUNCIONAL MADRILENA -3-

DESPLAZAMIENTOS LABORALES EN
COCHE PROPIO
[ ] Delimitacion del drea

< 25 % de los desplazamientos
I 25-40 % de los desplazamientos
. = . 7 : 40-55 % de los desplazamientos

foeL s ) e S ! B 55-70 % de los desplazamientos

¢ T X . o - Il > 70 % de los desplazamientos

UPM

José Manuel GOMEZ GIMENEZ

MASTER UNIVERSITARIO DE PLANEAMIENTO URBANO Y TERRTORIAL

DUYOT. ETSAM.
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CARACTERIZACION DEL AREA URBANA FUNCIONAL MADRILENA -3-

DESPLAZAMIENTOS LABORALES EN COCHE PROPIO

NOR- | SUR-

OESTE | ESTE TOTAL
AREA URBANA CONSOLIDADA 43,0 | 38,8 | 40,5
AREA SUBURBANA EN EXPANSION 62,6 | 55,7 | 58,9
AREA DE DIFUSION METROPOLITANA 65,4 | 70,6 | 67,7
TOTAL 48,7 | 43,4 | 45,7
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CARACTERIZACION DEL AREA URBANA FUNCIONAL MADRILENA -3-

TENENCIA DE VEHICULO PARTICULAR
POR HOGAR
[ ] Delimitacion del drea

< 0,71 veh./hog.
0,71- 0,94 veh./hog.
‘ . 0,94 - 1,19 veh./hog.
Y4 - B 119 - 1,51 veh./hog.
s I > 1,51 veh./hog.

¥
v

UPM

<
Z
L
=
e
|
<
=
-
<
Z
0
O
Z
-
LL
<
L
04
<
—
L
0o
Z
o
@)
<
=
o
L
-
@)
<
04
<
@)

MASTER UNIVERSITARIO DE PLANEAMIENTO URBANO Y TERRTORIAL

DUYOT. ETSAM.
José Manuel GOMEZ GIMENEZ

21 JUNIO 2016

3.5.

TRANSPORTE




CARACTERIZACION DEL AREA URBANA FUNCIONAL MADRILENA -3-

CAPITAL CULTURAL
PCRCENTAUJE DE UNIVERSITARICS
[ ] Delimitacion del drea

<10 % de la poblacidn

10-20 % de la poblacién

20-30 % de la poblacion
[l 30-40 % de la poblacién
Il > 40% de la poblacién
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CARACTERIZACION DEL AREA URBANA FUNCIONAL MADRILENA -3-

35

30

ESTUDIOS MAYOR DE 16 ANOS

25

20

® -4,8 -4,2 -4,2

10 -2,8 -2,5

5
2001
-

0

CONSOLIDADA NORTE CONSOLIDADA SUR EXPANSION NORTE EXPANSION SUR DIFUSION NORTE DIFUSION SUR TOTALAUF MADRID

EVOLUCION 2001-2011 DE LA POBLACION SIN

35

+19,5

30

+14,5

® +11,4
2 +7,4
15
10
5
2001
0

CONSOLIDADA NORTE CONSOLIDADA SUR EXPANSION NORTE EXPANSION SUR DIFUSION NORTE DIFUSION SUR TOTALAUF MADRID

José Manuel GOMEZ GIMENEZ
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ALGUNAS CONCLUSIONES -4-

AREA FUNCIONAL URBANA DE MADRID
(DENSIDAD URBANA)

Baja (<43 hab/Ha) Sin nucleo (<io% pob)
- Baja (<43 hab/na) con nlicleo menor (10%-30,2% pob.)
Media-baja (43-86 hab/ua) sin nlicleo (<1ompob)
- Media-baja (43.86 hab/Ha) con niicleo menor (10%-30,2% pob)
I Media-baja (s3.86 havstis) con niicleo medio (30.2%-60,4% pob)
- Media-baja (43-86 hab/Ha) con nucleo central (60,45 pob}
Media-alta (86172 hab/Ha) Sin niicleo (<1axpob)
Media-alta (s6-172 hab/Ha) con nucleo menor (10%-30,2% pob)
- Medlia-alta (s6-172 hab/Ha) con nucleo medio (30,:2% 60,4% peb)
- Media-alta (86172 hab/na) ¥ con niicleo central {>60,4% pob)
- Alta (>172 hab/rz) ¥ con niicleo central (>e0,4 pob)}
VM densidad: 86 hab/Ha.
- Nucleo denso: aglemeracion con densidad mayor a Ios 200 hab/Ha
VM Nicleo denso: 30,2% poblacién
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ALGUNAS CONCLUSIONES -4-

MOVILIDAD LABORAL PEATONAL

|| Delimitacién del 4rea

< 5 % de los desplazamientos

- ‘. i 5-10 % de los desplazamientos
e r . b 10-15 % de los desplazamientos
,3‘ I 15-20 % de los desplazamientos
I > 20 % de los desplazamientos

UPM
José Manuel GOMEZ GIMENEZ

MASTER UNIVERSITARIO DE PLANEAMIENTO URBANO Y TERRTORIA

DUYOT. ETSAM.
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