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OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION
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Fuente: Plano de Valle Del Sol construido por vecinos/as. Municipalidad de El Bosque.



APROXIMACION TEORICA SOBRE SATISFACCION BARRIAL

Proshanky (1976)
Aragonés y Amérigo
(1987)

Ameérigo

Marans (1976)

Glaster y
Teoria de

Cortés
(2016)

Hesser (1981)
la Disonancia

y Sepulveda

Dominio, armonia y bienestar cuando entorno da posibilidades para
satisfacer necesidades

Satisfaccion referido mas bien a dimensiones relacionales que fisicas.
Las dimensiones vivienda, barrio, vecindad permiten indagar la
satisfaccion residencial

Los residentes al evaluar satisfaccion residencial en ambientes
deteriorados, anteponen lo social como compensacion al deterioro
fisico del barrio.

Diferentes investigaciones y muestras estudiadas se sienten alta o
medianamente satisfechas con su residencia

Explica forma de resolver discrepancia entre necesidades no
cumplidas en el entorno.

El residente desarrolla una conducta de reduccion de expectativas
para equilibrar lo que posee y desea.

Diferencia en la percepcion de satisfaccion entre Fase de Ingreso y
Fase de Egreso del PQmB en los residentes de los Barrios intervenidos
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BASES DE DATOS

VARIABLES CONSTRUIDAS Medicion Fase
NHombre de Barrio Fase | Fase 3 Total
Variable Medicion Prueba Estadistica = - = - = E
Santa Victoria Morte 203 14% 857 0% 760 23%
Satisfaccion barrial Fase 1 Distribucion Santa Victoria Sur | 221 | 15% | 250 | 14% | 480 | 14%
Fase 3 X2 (P =< 005) Rober Kennedy 216 15% 236 13% 452 14%
Millalermiu 212 15% 214 11% 426 138
Indice de Impacto Fasel Diferencia de media. Tejidos el Salto 186 | 13% | 184 | 10% | 370 | 11%
Satisfaccién Barrial ~ Fase 3 t_student (P =<0,05) [SemanRiesco ] 204 | 14% | 204 | 1% 1 408 | 1%
Obispo Berrios 214 15% 213 11% 427 13%
Total 1456 100%: 1867 100%; 3323 100%:

Tabla: Distribucion muestral por barrio. Fase 1y Fase 3.
Elaboracion propia..



CARACTERIZACION DE LOS BARRIOS

Localizacion 7 barrios.
Elaboracién Propia
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PROCESAMIENTO DE DATOS

10

Seleccion de 27 indicadores

21 indicadores recodificados en dos
categorias

Comparacion indicadores Fase | Fase
I

6 indicadores evaltuan seguridad

Recodificacion indicadores seguridad

Construccion Indice de impacto

Andlisis de Confiabilidad indicadores

Factores

Idoneidad de datos

Promedios de Factores

Tabla de frecuencia

Distribucion X2 (P =< 005)

Distribucién X? (P =< 005)

Diferencia de media
t _student (P =< 0,05)

Diferencia de media
t _student (P =< 0,05)

Test de Cronbach

Analisis Factorial: Fase 1 para Fase
3

Prueba de adecuacion muestral
de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)

Diferencia de media
t _student (P =< 0,05)

Dicotomizar indicadores, construccion
de tablas de contingencia de 2x2

Diferencias estadisticas

Diferencias Fase 1y Fase 3

Diferencia Fase 1y Fase 3

Nivel de confiabilidad del indice de

Impacto

Agrupar y resumir indicadores en
factores o componentes

Mide la idoneidad de los datos para
realizar un analisis factorial

Diferencia Fase 1y Fase 3 por factores



INDICADORES PARA MEDIR IMPACTO
EN LA SATISFACCION BARRIAL

Num Indicadores Intevencion POQmB
1 Evaluacién de calles
2 Evaluacién de espacios naturales
3 Evaluaciéon de fachada y/o antejardin
4 Evaluacién de lluminacion de veredas
5 Evaluaciéon de Juegos infantiles
6 Evaluaciéon de lugares practica de deportes
7 Evaluaciéon de paraderos locomocion colectiva
8 Evaluaciéon de plazas y parques
9 Evaluaciéon de sedes sociales
10 Evaluaciéon de veredas
11 Evaluacién de viviendas
12 Hay suficientes arboles en las calles
13 Hay suficientes bancas para sentarse
14 Hay suficientes ciclovias
15 Orgullo de vivir en el barrio
16 Satisfaccion con belleza
17 Satisfaccion con convivencia con vecinos
18 Satisfaccion con limpieza
19 Satisfaccion con seguridad
20 Satisfaccion con tranquilidad
21 Satisfecho de vivir en el barrio
22 Seguridad en almacenes y supermercados
23 Seguridad en calles y pasajes
24 Seguridad en canchas del barrio
25 Seguridad en paraderos locomocidn colectiva
. _ 26 Seguridad en plazas y parques
e 27 Seguridad en su casa

Tabla: Indicadores de intervencion PQmB. Elaboracion propia..



RESULTADOS:
Distribucion de frecuencias Indicadores

Tabla de contingencia: distribucion de frecuencia el
cuadrado
; p Sig. exacta
Indicador Categoria Fase 1 | Fase 3 )
(unilateral)
Insatisfecho, o muyinsatisfecho 38% 39%
Satisfaccién con -
. De regular a muy satisfecho 62% 61% ,302
seguridad
Total 100%| 100%
Insatisfecho, o muyinsatisfecho 23% 27%
Satisfaccion con -
L De regular a muy satisfecho 7% 73% ,006
tranquilidad
Total 100%| 100%
Insatisfecho, o muy insatisfecho 42% 34%
Satisfaccion con belleza  [De regular a muy satisfecho 58% 66% ,000
Total 100%| 100%
Insatisfecho, o muyinsatisfecho 39% 36%
Satisfaccion con limpieza |Regular a muy satisfecho 61% 64% 067
Total 100%| 100%
) . Insatisfecho, o muy insatisfecho 8% 8%
Satisfaccién con -
; . . De regular a muy satisfecho 92% 92% ,308
covivencia con vecinos
Total 100%| 100%
Malo y muy malo 51% 38%
Evaluacion de veredas De regular a muy bueno 49% 62% ,000
Total 100%( 100%
) Malo y muy malo 26% 17%
Evaluacién de plazas y
De regular a muy bueno 74% 83% ,000
parques
Total 100%| 100%
) Malo y muy malo 26% 29%
Evaluacion de paraderos
; De regular a muy bueno 74% 71% ,032
loc colectiva
Total 100%| 100%
Malo y muy malo 37% 24%
Evaluacién de Juegos
. . De regular a muy bueno 63% 76% ,000
infantiles
Total 100%| 100%
Malo y muy malo 36% 24%
Evaluacién de lugares
. De regular a muy bueno 64% 76% ,000
practica de deportes
Total 100%| 100%
Malo y muy malo 35% 24%
Evaluacién de sedes
. De regular a muy bueno 65% 76% ,000
sociales
Total 100%| 100%

Tabla de contingencia: distribucion de frecuencia S
cuadrado
. . Sig. exacta
Indicador Categoria Fase 1l | Fase 3 .
(unilateral)
Malo y muy malo 17% 11%
Evaluacion de viviendas  [De regular a muy bueno 83% 89% ,000
Total 100%| 100%
) Malo y muy malo 26% 17%
Evaluacién de fachada y/o
o De regular a muy bueno 74% 83% ,000
antejardin
Total 100%| 100%
Malo y muy malo 39% 30%
Evaluacién de espacios
De regular a muy bueno 61% 70% ,000
naturales
Total 100%| 100%
Malo y muy malo 43% 31%
Evaluacién de calles De regular a muy bueno 57% 69% ,000
Total 100%( 100%
Malo y muy malo 26% 18%
Evaluacién de lluminacién
De regular a muy bueno 74% 82% ,000
de veredas
Total 100%( 100%
o No 81% 66%
Hay suficientes Bancas -
Si 19%| 34% ,000
para sentarse
Total 100%( 100%
N ) No 52%|  46%
Hay suficientes Arboles en [—;
) Si 48% 54% ,000
las calles yavenidas
Total 100%| 100%
No 87% 86%
Hay suficientes Ciclovias |Sf 13% 14% 241
Total 100%| 100%
Nada a indiferente 23% 27%
Orgullo de vivir en el barrio |Orgulloso y muy orgulloso’ 77% 73% ,006
Total 100%| 100%
Muy insatisfecho a indiferente 16% 26%
Satisfecho de vivir en el - -
barrio Satisfecho y muy satisfecho 84% 74% ,000
Total 100%| 100%

Tabla: Distribucidn de frecuencias 27 Indicadores . Significacidon estadistica de Chi cuadrado. . Elaboracién propia.
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Poblacion ﬁousiﬁo. Fotografia de la Universidad Alberto Hurtado

RESULTADOS:

Diferencia de Medias
Percepcion de Seguridad

Test de diferencia de Media t Student

Percepcion de o : Sig.
. Medicion Media .
seguridadd (bilateral)
Fase 1 4,84
Plazas y parques ,036
Fase 3 4.47
) Fase 1 4,57
Calles ypasajes ,033
Fase 3 4,45
Almacenes y Fase 1 5,35 000
supermercados Fase 3 514 ’
Fase 1 5,94
Su casa ,005
Fase 3 5,80
Paraderos de Fase 1 4,68 i
locomocidn colectiva  |Fase 3 414 ’
Canchas ylo Fase 1 6,39 000
multicanchas Fase 3 419 ’

Tabla: Percepcion de Seguridad y diferencias de medias t Student.

Elaboracidn propia.




RESULTADOS: Andlisis de Confiabilidad Indicadores
de Impacto

Prueba de Confiabilidad Alfa de Cronbach Indice de Impacto

Media de la |Varianza de la i Alfa de

. . Correlacion .

Indicadores Indice de Impacto esgalg stse esc_alfa S1S€ 1 elemento-total Cron_ba_ch S!

elimina el elimina el . se elimina el

corregida
elemento elemento elemento

Satisfaccion con seguridad 42,0840 29,711 418 ,849
Satisfaccion con tranquilidad 41,9440 30,155 ,375 ,850
Satisfaccion con belleza 42,0670 29,420 478 ,847
Satisfaccion con limpieza 42,0640 29,810 ,403 ,849
Satisfaccién convivencia con vecinos 41,7670 31,444 ,196 ,854
Evaluacion de veredas 42,1230 29,503 ,453 ,848
Evaluacion de lluminacién de veredas 41,8820 30,595 ,315 ,852
Evaluacion de paraderos loc. colectiva 41,9880 29,625 ,463 ,848
Evaluacion de Juegos infantiles 42,0120 29,571 ,464 ,847
Evaluacion de lugares practica deportes 41,9900 29,533 ,481 ,847
Evaluacion de sedes sociales 41,9880 29,497 ,489 ,847
Evaluacion de viviendas 41,8580 30,188 428 ,849
Evaluacion de fachada y/o antejardin 41,9420 29,432 ,529 ,846
Evaluacion de espacios naturales 42,0720 29,222 ,516 ,846
Evaluacion de calles 42,0540 29,342 497 ,846
Orgullo de vivir en el barrio 41,9410 31,067 ,188 ,856
Satisfecho de vivir en el barrio 41,9460 30,914 ,218 ,855
Seguridad en plazas y parques 42,1040 29,771 ,404 ,849
Seguridad en calles y pasajes 42,1430 29,482 ,456 ,848
Seguridad en almacenes y supermercados 41,9950 29,829 ,419 ,849
Seguridad en su casa 41,8750 30,488 ,344 ,851
Seguridad en canchas del barrio 42,2040 29,670 421 ,849
Seguridad en paraderos locomocion colectiva 42,2030 29,904 377 ,850
Evaluacion de plazas y parques 41,9050 30,072 ,415 ,849
Hay suficientes bancas para sentarse 42,3870 31,012 ,200 ,855
Hay suficientes arboles en las calles 42,1700 30,412 ,280 ,854
Hay suficientes ciclovias 42,5300 31,224 ,229 ,854

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de Cronbach ,855

N de elementos 27

Poblacién Villa Cousiiio. Fotografia de la Universidad Alberto Hurtado

Tabla: Analisis de Confiabilidad, Test de
Cronbach. Elaboracion propia.




RESULTADOS: indice de Impacto

Diferencia de Media Indice General de Impacto PQmB

Desviacion | Error tip. de Sig.
tip. la media | (bilateral)

Fase 1 1,641 ,1922 ,0050
Impacto PQmB ,000

Fase 3 1,676 ,2006 ,0047

Indice Medicion |[Media

versidad jAlk



RESULTADOS: Analisis Factorial de Componentes Principales Datos Fase 1
Comparacion de Promedio entre Fase 1y Fase 3 por Factores o Componentes

Tabla: Andlisis Factorial de Componentes Principales Datos Fase 1
Comparacion de Promedio entre Fase 1y Fase 3 por Factores o Componentes. Elaboracién propia.

Andlisis factorial de componente principales. Matriz de componentes rotados
Orden Prueba de muestras independientes
Factores o Componentes
Medicion en Fase 1. Indicadores Sig.
F1l 1 2 3 4 5) 6 7 Factor Medicion Media e
1.1 |Tranquilidad del barrio 746
1.1 [Seguridad del barrio 643
1.1 |Orgullo de vivir en el barrio ,637 Fasel 1,78
1.1 ([Lalimpieza del barrio 574 Convivencia Fase 3 1,74 ,000
1.1 |Belleza del barrio 569
1.1 |Satisfaccion de vivir en el barrio 551
1.1 |Convivencia con los vecinos 510
1.2 |Calidad o condicién de lugares de uso publico para la practica de deportes ,812
1.2 [Calidad o condicion de Juegos infantiles ,810 )
1.2 |Calidad o condicién de plazas y parques ;714 Eig;i';g:ra Fase | 1,66 ,000
1.2 |Calidad o condicion de Sedes sociales u otros lugares de encuentro comunitario ,5635 Fase 3 1,77
1.2 |Calidad o condicién de areas o espacios naturales en el entorno del barrio ,498
1.3 |Percepcién de seguridad en almacenes y supermercados 779
1.3 |Percepcién de seguridad en su casa ,684 . Fase | 1,70
— - — - Riesgo ,000
1.3 [Percepcién de seguridad en paraderos de locomocidn colectiva ,661 Fase 3 1,65
1.3 |Percepcién de seguridad en calles y pasajes del barrio ,660
1.4 |Calidad o condicién de calles 807
1.4 [Calidad o condicién de veredas ,802 Espacios de Fase | 1,63 000
1.4 [Calidad o condicién de iluminacién de veredas 517 circulacion Fase 3 1,71 '
1.4 |Calidad o condicién de paraderos de locomocién colectiva 409
.Calidad o condicion de fachadas y/o antejardines ,768 . Fase | 1,79
- — — Vivienda ,000
Calidad o condicion de las viviendas 744 Fase 3 1,86
1.6 |Haysuficiente bancas para sentarse ,709
1.6 [Haysuficientes arboles en calles yavenidas 641 Confort Fase | 1,27 ,000
1.6 |Haysuficientes ciclovias en el barrio ,560 Fase 3 1,35
1.7 |Percepcién de seguridad en canchas y/o multicanchas del barrio 811 Seguri.dad Fase | 1,55
1.7 |Percepcién de seguridad en a plazas y parques ,765 espacios Fase 3 1,52 029
encuentro
Total varianza explicada = 56,958 % 22,751| 8,365| 6,170| 5,759| 5,168| 4,451 4,293




RESULTADOS: Analisis Factorial de Componentes Principales Datos Fase 3
Comparacion de Promedio entre Fase 1y Fase 3 por Factores o Componentes

Andlisis factorial de componente principales. Matriz de componentes rotados

Orden Prueba de muestras independientes
Factores o Componentes
Medici{on en Fase 3 Indicadores o . Sig.
F3 1 2 3 4 5 6 7 Factor Mediciéon | Media ikl
3.1 [Percepcion de seguridad en paraderos de locomocion colectiva ,755
3.1 |Percepcion de seguridad en canchas y/o multicanchas del barrio 724
3.1 |Percepcion de seguridad en calles y pasajes del barrio 714 Riesgo Fase | 1,66 000
3.1 |Percepcion de seguridad en almacenes y supermercados ,687 Fase 3 1,61
3.1 |Percepcion de seguridad en plazas y parques 672
3.1 |Percepcion de seguridad en su casa 485
3.2 |Calidad o condicién de fachadas y/o antejardines ,799
3.2 |Calidad o condicién de areas o espacios naturales en el entorno del barrio 761 Es’)ado_s, de |Fase | 1,73 000
3.2 |Calidad o condicion de las viviendas ,682 interaccion  |Fase 3 1,83
3.2 |Calidad o condicién de sedes sociales u otros lugares de encuentro comunitario 476
3.3 |Calidad o condicion de Juegos infantiles ,710 ) Fase | 1,67
3.3 |[Calidad o condicion de plazas y parques ,662 EL'SJEI?‘;I)ZS Fase 3 1,78 ,000
3.3 |Calidad o condicién de lugares de uso publico para la practica de deportes ,599
3.4 |Lalimpieza del barrio ,826 Estetica Fase | 1,72 6
3.4 |Belleza del barrio 771 barrial Fase 3 1,66 '
Calidad o condicién de iluminacion de veredas 715
Calidad o condicién de paraderos de locomocién colectiva ,600 Espacios de |Fase 1,63 000
Calidad o condiciéon de veredas ,599 circulacion  |Fase 3 1,71 '
Calidad o condicién de calles 541
3.6 |Satisfaccion de vivir en el barrio 748 Fase | 1,73
3.6 |Orgullo de vivir en el barrio ,670 Convivencia |Fase 3 1,71 ,055
3.6 |[Convivencia con los vecinos 544
3.7 |Seguridad del barrio ,855] Fase | 1,70
3.7 |Tranquilidad del barrio ,813 Bienestar Fase 3 1,67 103
3.8 |Haysuficientes bancas para sentarse
3.8 |Haysuficientes arboles en calles y avenidas Confort Fase | 1,27 ,000
3.8 |Haysuficientes ciclovias en el barrio Fase 3 1,35

Total varianza explicada = 66.688 %

27,152 8858| 7,156| 5903 5.148] 4438 4,306

Tabla: Andlisis Factorial de Componentes Principales Datos Fase 3

Comparacion de Promedio entre Fase 1y Fase 3 por Factores o Componentes. Elaboracién propia.




RESULTADOS: Analisis Factorial de Componentes Principales Datos Fase 3
Comparacion de Promedio entre Fase 1y Fase 3 por Factores o Componentes

FACTOHES FASE

Prueba de muestras

FACTORES FASE 1

Prueba de muestras

Orden Medicion en Fase 3 Indicadores 3 independientes independientes COrden
Fase 3 Factor | Nombre |Medicién | Media _Sig. Factor| Nombre |Medicidn | Media Sig. Fase 1
[bilateral) [bilateral)
3.1 |Percepcidn de seguridad en paraderos de locomocidn colectiva 13
3.1 |Percepcidn de seguridad en canchas vl multicanchas del barria 17
3.1 |Percepcidn de seguridad en calles v pasajes del barrio 1° |m Fasel 166 0o Fasel 175 13
iezgo d
3.1 |Percepcidn de seguridad en almacenes v supermercados s Fase 3 161 1® |Corwivencia |Fase3d 174 oo 13
3.1 |Percepcidn de seguridad enplazas y parques 17
3.1 |Percepcidnde seguridad en su casa 13
3.2 |Calidad o condicidn de fachadas wlo antejardines 15
3.2 |Calidad o condicidn de areas o espacios naturales en el entorno del barrio 20 Espacios de |Fasel 173 0o 12
3.2 |Calidad o condicidn de las viviendas interaccion  |Fase 3 183 ’ £ e 15
3.2 |Calidad o condicidn de sedes sociales uatros lugares de encuentro comunitario 2° instZra:DIZisénE Fasel 1E6 ooo 12
3.3 |Calidad o condicidn de Juegos infantiles E . Fazel 167 Faze3 177 1.2
3.3 |Calidad o condicidn de plazas v parques 3° pzpbiz: Faze 3 1,78 oo 12
3.3 |Calidad o condicidn de lugares de uso pdblico para la practica de deportes 12
3.4 |Lalimpieza del barrio o |Estetica Fase1 172 a Faze 1 170 11
) a0a Fi a0a
3.4 |Belleza del barrio 4 lpanial Fased 166 37 |Pesge Fased 165 11
3.5 | Calidad o condicion de iluminacion de veredas 14
3.5 |Calidad o condicidn de paraderos de locomocidn colectiva 5° Espacios de |Fasel 163 0o 14
35 |Calidad o condicidn de veredas sirculacion  |Fase3 1 ' 4° Espaciosde | Fasel 163 ooa =
3.5 |[Calidad o condicidn de calles circulacidn  |Fase 3 1.7 ’ 14
3.6 |Satisfaccion de viviren el barrio Fazel 173 11
3.6 |Orgullo de vivir en el barric B° |Conwivencia |Fase3 1.7 JES 5° |viviend Fasel 173 0o 11
3.6 |Convivenciacon loz vecinas wisnas Faze3 1.86 ’ 11
3.7 |Seguridad delbarric 7° & . Fazel 1.70 103 11
ierestar .
3.7 |Tranquilidad del barrio Fase 3 1567 6% [Confor Fase1 127 ulili] 11
3.8 |Hawsuficientes bancas para sentarse Fase 3 135 16
3.8 |Hausuficientes drboles en calles v avenidas 3%  |Canfar Fasel 127 ooo 7° ::legun.dacl Fasel 155 029 16
3.8 |Hausuficientes ciclovias en elbarrio Fase3 135 ziﬁiif:n Fase3 152 ’ 16

Total varianza explicada = 66.688 %

Tabla: Andlisis Factorial de Componentes Principales Datos Fase 1y Fase 3
Comparacion de Promedio entre Fase 1y Fase 3 por Factores o Componentes. Elaboracién propia.




DISCUSION DE RESULTADOS:
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Alto porcentaje de residentes que declara orgullo y satisfaccidon con su barrio, en concordancia
con Marans (1976). El impacto del PQmB en estos dos indicadores es negativo, inverso con la
propuesta y supuestos del PQmB.

Compartimos la perspectiva de Aragonés y Amérigo respecto de que la Satisfaccion esta
referida a dimensiones relacionales e interaccion que fisicas.

No encontramos evidencia para sostener lo planteado por Amérigo sobre anteponer lo social
en la evaluacidn de la satisfaccion, como compensaciéon al deterioro fisico del barrio.



DISCUSION DE RESULTADOS

Los resultados indican diferencias de impactos vy
de direccion del impacto tanto en indicadores
como en los factores o componentes.

La evaluacion evidencia de necesidades no
cumplidas en el entorno como lo indican Glaster y
Hesser (1981), sin embargo, no encontramos
evidencia para sostener que los residentes
reducen expectativas para equilibrar lo que posee
con lo que desea.

Esta diferencia nos indican que ha quedado una
zona significativa de satisfaccién no lograda, y no
readeacuaciones o reduccién de expectativas.



CONCLUSIONES:

La evidencia indica que la percepcion que
tienen los residentes de los barrios
intervenidos no se ajusta con lo que el
PQmB declara antes de la intervencion

Con la intervencion mejora la satisfaccion
de los residentes en algunos indicadores y
factores, en otros baja o se mantienen sin
variacion. Mayor logro en lo fisico que en
lo social.

Se verifica un impacto bajo del PQMB, se
esperaba mayor niveles de logro en cada
uno de los ambitos de intervencién. La
propuesta estaba dirigida a mejorar la
interaccidon, la participacion social, la
organizacion, la satisfaccion barrial, y la
calidad de vida. Cuestidon que no se verifica



|
1
{
>

e
Yo

T —

LIMITACIONES

Aplicacion de cuestionario solo a jefes de hogar
principal, lo que restringe a una mirada
adultocentrica

Complejidad en aplicar en la segunda medicion
muestra tipo panel, al momento de identificar al
encuestado.

El cuestionario busca medir tres aspectos:
caracterizacion, percepcion y satisfaccion, lo que
genera una aplicacién extensa propensa a que el
encuestado corte la aplicacion.

La redaccion de algunas preguntas y escalas de
medicion requieren ser ajustadas para homologar
tipos de respuestas. En algunos casos son
dicotdmicas y en otros de escalas.

Escasa posibilidades de controlar la aplicacion del
instrumentos de forma directa por volumen de
aplicacion en la region.
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